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“ordenen a quien corresponda, se constituya al domicilio senalado de los
referidos pasivos, y le notifique el contenido del presente auto requmendoles
que al momento de la notificacion o dentro del término de cinco dias habnles
contados a partir de ser notificados, sefalen domlcmo para oir y recubnr
notificaciones ’en esta localidad, con el apercnblmlentg que en caso de ‘!no
hacerlo, se les tendra por seﬁalad.os los estrados eéte juzgado para eéos

efectos; hecho lo anterior, se sirvan devolverlos a su lugar de procedencna con

las constanCIas que acrediten su diligenciacién por duphcado

Con el oficio de cuenta y a partir del preseé’té acuerdo, férmese el tomo-

V, a fin de facilitar su manejo.

En cumplimiento a lo dispuegto

5.

del Tribunal Superior de Justicia% del Q@néejo de la Judicatura del Poder
Judicial del Estado paré la Aplicacién de la Ley de Acceso a la mformacién
Publica del Estado de Guerrero, se hace saber a las partes que la senten%cia
definitiva que se llegare a dictar, asi como demas resoluciones que :se
pronuncien en la presente causa, estaran a disposicion del publico péraisu
consulta cuando asi lo solicite conforme al procedimiento de acceso af la

informacién; asimismo Comuniquese el derecho que les asiste para

manifestar su voluntad, hasta antes de que se dicte el fallo, para que los 'daftos

oposncJon o falta de apelacién de la parte expresa en los casos Iegalmente

estal;!lecidos, impediran su publicacion.
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+ Centro de Distribucién Tepic

Centro de Distribucion
? Acapulco deJuarez, Gro

o7/03/zo19 | 11:20:00

Centro de D;stnbucuon
Acapulco dejudrez, Gro.

06/03/2019 | 18:49:00

Admmnstracnén Postal Iguala
de La Independencia, Gro.

Fecha consuilta : 19/03/2019 11:28:00 a. m,

Total de eventos: 8
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¢ Recepcidn en Oficina de Correos

‘ En transito hacia destino
!

5 Recepcion en Oficina de Correos

' En transito hacia destino

Bortal de Obligaciones de Transparencia (http: //portaltransparencia.gob.mx)
Sisterna Infomex (https://www. infomex.org. mx/goblernofederal/home.action)

INAI (http://inicio.ifai.org. mx/S|tePages/|fa| aspx)

¢QuUé es gob.mx?

Es el portal Gnico de trémites, inform
(https://www.gob. mx/aue-es-zobmx)

acidn y participacién ciudadana. Leer mas

Ll&claracién de ACCGSIbIlldad (https://www, Eob mx/accesibilidad) |

Aviso de pri

Aviso de Dﬁ%&dad integral (https://www.gob mx/privacidadinte i&)

Jiwww.gob, mx/terminos#medidas-seguridad- informacion)

Marco lurid’ i (htto [WwWw,

ordenjuridico gob.mx)

Mapa dg sitio (httgg.//www.ggb.mx/gltgmag)

Mesa de- avuda dudas e informacién
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gobmx@funcionpublica.gob.mx

denuncias-en-la-sfp/SFP54)

Mantente informado. Suscribete.
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5.- Un impacto de forma irregular de 17.69 X 11.76 mm., localizado en
la parte media lateral derecha de la tapa posterior, a 5.5 cm. del marco derecho y

a 22 cm., del marco de la base, perdiéndose la trayectoria del proyectil en el
exterior.

6.- Un orificio de forma irregular de 19.35 X 22.17 mm, con bisel de
entrada en la parte externa, localizada en la parte superior derecha de la tapa
posterior a 3 cm., del marco interno Yy a 22 cm., del marco superior del toldo,
siguiendo su trayecto el proyectil, deja orificio de salida (6A) en la parte interna de

.77 X7.98 mm., perdiéndose la trayectoria del proyectil en el interior del vehiculo.

7.- Un onficio de forma irregular de 33.59 X 15.01 mm, con bisel de
entrada en la parte externa, localizado en el marco superior del lado izquierdo del

medallén, con orificio de salida parte interna, perdiéndose la trayectoria del
proyectil en el interior del vehiculo. )

L 8.- Un orificio de forma irregular de 44.51 ,'/ 11.75 mm, con bisel de

entrada en la parte externa, Iocalizad la parte Bosterior y superior del lado
derecho del marco interno que dividg€ Ia: cabina,fa 3 cm., del marco externo
p perdiéndose la trayectoria en el 'intefior del vehigllo, estableciéndose la puerta

corrediza izquierda abierta al momenfo deldispard de arma de fuego.

33 x 6fcm., se Tbedlizaron tres (3) desgarraduras de la
5 on un.diar mm., 35.20 X12.15 mm., y otra de
18.17 X 9.85 -‘mm; localizadas en la parte posterior y superior del respaldo del
30CURADURIA§ o asiento, el.primero orresponde al orificio de salida (9A) de-26.97 X 17.05
Elégggl‘g\!uA(;[)EE perdiendose la trayectolia del proyectil en el interior del vehiculo. ‘
) PERICIALES i ';
sﬁﬁ'?l?qimso,sm 10.-, Un orificio dg foma irregular de 7.98 X 13.98 mm, con bisel de
: entrada en ‘la.parte extena,3 calizado en el angulo posterior e inferior de ja 12
ventana Iatq;gj.»iunierda, corfiorificio de salida en la parte externa.

11.- Un orificio de forma irregular de 15.95 X 12.35 mm, con bisel de
entrada en la parte externa, localizado en la parte posterior de la cabecera del
asiento delantero izquierdo, a 9 ¢m., del marco superior y a 4 cm., del marco
extremo izquierdo, siguiendo su trayecto el proyectil deja orificio de salida (11A) de

7. 13.96 X 11.22 mm., localizado en la parte externa izquierda de la cabecera del
- - asiento, continua su trayectoria el ‘proyectil, se impacta en el angulo parte interna
de la puerta dejando un orificio (11B) de 9.77 X7.98 mm., con orificio de salida en

‘ la parte externa (11C). _

12.- Un orificio de forma irregular de 5.60 X 4.32 mm, con bisel de
entrada en la parte externa, localizado en el angulo y hule del marco superior
delantera. del capasete, a 19.0 cm del marco delantero, perdiéndose la trayectoria
del proyectifen la parte externa,

N 4
y

Pégina3de 83 &

o ,)’A'

AL

et
ele g Sy

TVICINS 3 (- - A
estigacion

Art. 110

Fracc. V, VII

LFTAIP

Motivacién 1

0

e

2707

Art. 113
Fracc. 1
LFTAIP

Motivacién 2












62711

C10S PERICMRES
ANCINGS. GRO

RECCION
SERV
CHULP.

o

H
i

Art. 113
Fracc. 1

Art. 110

V, VIl

LFTAIP

Fracc

LFTAIP
Motivacién 2

1

Motivacién



JUSTICIA DELS A
RECCION GENERALD
108 PERICIALES
S PANCINGCS, GRO

Art. 110
Fracc. V, VI
LFTAIP
Motivacién 1

Art. 113
Fracc. 1
LFTAIP
Motivacién 2



I0CURADURI
EJUSTICIAD

JIRECCION GENER
SERVICIOS PESICIMES
CHll PANCINGO. 6RO

AN o b i
. I
; :
B
\
i
BN
ERaSE 2
i

Art. 110 Art. 113
Fracc. 1

Fracc. V, VII
LFTAIP

LFTAIP
Motivacién 1 Motivacién 2



URADUR NS
JSTICIA DELES

:CCIDN GENERAL DE
{WIC10S PERICIALES

1 PALLANBO. BAD

v,
I ‘

feby ity oL

AL Q

1"“A .

Thia b

Art. 110 o
Fracc. V, VII ot s

LFTAIP LFTAIP
Motivacién 1 Motivacién 2















ROCURADURIA G
£ JUSTICIA DEL'PETRDY
JIRECCIOR GENERAL DE
SERVICIOS PERICIALES
CHILPANCINGO, GRO

o

1
.
' a
Art. 110 o
Fracc. V, VII 113
LFTAIP rac 1
Motivacion 1

Motivacién 2




































4

% BN 43 S 5

S
{8

PROCURAD
DEJUSTICIAE

TIRECCINEgeg :

pillviioelene o5 .
s A ¥ , 2 - : L
PR E - - s .4:.‘”?‘_‘, ‘ P h%?{}%%i

N7

5
SR

’,
- |
.
S e ]

Art. 110 Art. 113
Fracc. V, VI Fracc. 1
LFTAIP LFTAIP
Motivacién 1 Motivacién 2



gy

il

gl . s

)

Art. 110
Fracc. V, VII
LFTAIP
Motivacion 1

"l

Art. 113
Fracc. 1
LFTAIP
Motivacién 2






02734

7.- Orificio de forma irregular de 9.44 x 32.16 mm., con bisel de entrada

en la parte externa, localizado en la estructura de la carroceria parte media del
lado izquierdo, a 1.26 mts., del marco de la base y a 80 cm., del marco partc_ej
media de la salpicadera posterior izquierda, perdiéndose la trayectoria del proyectil:

en el interior.

8.- Orificio de forma irregular de 9.80 x 16.15 mm., con bisel de entradgf
en la parte externa, localizado en la estructura de la rejilla de la carroceria parté
media del lado izquierdo, a 95 cm., de la base y a 8 cm.,, del marco posterior de la
rejilla, perdiéndose la trayectoria del proyectil en el interior.

9.- Orificio de forma irregular de 9.45 x 36.68 mm., con bisel de entrada
en la parte externa, localizado en la estructura de la carroceria parte delantera
izquierda, a 20 cm., del marco de la salpicadera delantera y a 2.45 mts., del marco
delantero del autobus, perdiéndose la tra (ectoria del proyectil en el interior.

10.- Impacto de 71.47 x 745 4

pm., localizaflo en la estructura de la
carroceria parte lateral delantera iz lerda,ga 68 cm., de la base y a 1.67 mts., del
marco delantero del autobas, perdié

' trayectgfia del proyectil en el exterior.

ZONA 11.- Un (1) orifigio y un (1), 16to, separados entre si a 13 cm.,

el orificio de forma irregular de9.95 x 6.58,maf., v el impacto de 15.48 x 16.47

,, MM., localizados en la parte externa del rin“de! neumatico delantero izquierdo,
s erdiéndose la tfayectoria del proyectil en el exterior. '

e@w @”;{5 \ 12-Or|ﬁ0|o de forma irregular (en sedal) de 68.24 x 21.76 mm.,.con
/ %< bisel de entrada #n la parte externa, localizado en Ia estructura del marco
\ROCURADURIA GEElafitero del vidrio de la segunda ventana lateral delantera izquierda, la cual se

JE\.;Usmmggé%‘?jfg;éntra destruida, perdiéndose la trayectoria del proyectil en el interior. _
RECCION BERERPLDE 7 z
tggimmas PERICIALES , o oy : S . :
I PARCINGD GRO 13- _n;qgﬁg\ con un didmetro de 9.33 mm., con bisel de entrada en Ia

, parte extern: ,-localizadd sobre el vidrio delantero, cerca de la base de la ventana

cinco del ladé izquierdola cual se encuentra destruida casi en su totalidad, eh su

trayectorié: deja desgarrdduras sobre el lienzo de tela de la cortina de la ventana.

:14.- Orificio e forma irregular con desgarradura de 18.36 x 23.15 mm,,
con bisel de entrada en Ia parte externa, localizado en el lienzo de tela que cubre
o la ventana njimero cuatro lateral izquierda, la cual se encuentra destruida casi en
' su totalidad:.,

. 45.- Multiples impactos por esquirlas en un area de 40 x 24 cm.,

localizados en la parte superior delantera de la ventana numero dos, del lado
izquierdo.
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7.- Un orificio de forma irregular de 9.57 x 15.18 mm., con bisel de
entrada en la parte externa, arrastre de 6.25 mm., localizado en la parte delantera
del cofre a 9 cm., del marco delantero Y @ 48 cm., del marco derecho, perdiéndose
en el interior la trayectoria del proyectil.

8.- Tres (3) orificios de forma irregular de 14.67 x 22.88mm., 15.29 x
25.28 mm., y 15.79 x 8.66 mm., con bisel de entrada en la parte externa,
localizados en Ia parte posterior derecha del cofre, siguiendo su trayectoria uno en
el exterior y dos de éstos se impactan en la base del parabrisas, perdiéndose en el
interior la trayectoria de los proyectiles.

9.- Un impacto de forma imegular de 84.69 x 25. 01 mm., con bisel de
entrada en la parte externa, localizado en la parte inferior derecha del parabrisas,

a15cm, delabaseya 36 cm., del marco derecho.
§

10.- Tres (3) orificios de forma i f{égular uno de 17.29 x 0.06 mm., 13.05
x 17.02 mm., y 7.73 x 61.60 mm., conybisel de entrada en la parte externa,

localizados en un area de 30 x 12 cm., d¢ la parte inferior derecha del parabrisas,
perdiéndose en el interior la traye

¢ los proyectiles.

rma irregular el mayor de 26.23 x 10.32

11.- Cuatro (4) orificih >
Am§ con bisel de entrada en Ia parte externa,

mm., el menor de 16.60 x 10.4

s, l0CaliZado en la parte media y [supériér de la gportezuela delantera derecha, con
eefificios de salida en la“parte ihterna, a la altura de la manija, perdiéndose en el

terior la trayectoria de’los proyectiles.
\ .

o " 12.-Dos 2) orificios de forma irregular tino de 5.86 x 7.81 mm., el otro

>RGCURADURIA SEVERAY x 8.18 mni., con bisel de entrada en la parte externa, localizados en la
JE JUSTICIA DEp‘éngégﬁuperior Yy posterior de la portezuela derecha, con orificios de salida en Ja

SERVICIOS P!

) £
i PANTINER 168

2gllg Jntema, continuando su trayectoria los proyectiles se impactan en la parte
gor del respaldo..del asiento delantero derecho, donde se observan

desgarradura_s»d_e 12.67 x 18:81mm., 22.17 x 19.20 mm., 55.47 x 18.06 mm., y de

35.95 x 21 .58 mm., perdiéndogé en el interior la trayectoria de los proyectiles.

B

13~'Un ofificio de ;"forma irregular de 6.65 x 5.98 mm., con bisel de

proyeCtil- i o SN

14.- Un: orificio de-“forma irregular de 7.73 x 8.73 mm., con bisel de
entrada en Ia parte ‘externa Hdcalizado en Ia parte media inferior de portezuela
trasera derecha™ton salida en la parte interna, dejando un orificio de forma
iregular de 17.12 x 28.90 mm., perdiéndose en el interior la trayectoria del
proyectil.

Pras.
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15.- Dos (2) orificios de forma irregular uno de 4.38 x 4.45 mm., y otro
de 8.04 x 5.98 mm., con bisel de entrada en la parte externa, localizado en la parte

posterior e inferior de Ia portezuela trasera derecha y estribo, perdiéndose en el
interior la trayectoria de los proyectiles.

de la portezuela dejando dos orificios, uno de 28.82 x 20.26 mm., y otro de 13.08 x
10.16 mm., perdiéndose en el interior la trayectoria de los proyectiles.

17.- Un orificio de forma imregular de 12.34 x 8.26 mm., con bisel de

entrada en la parte externa, localizado en el lado externo del rin delantero
izquierdo.

18.- Un orificio de formagiregular de!é&64 X 39.87 mm., con bisel de
salida en la parte interna, con bis de salida parte externa, localizado en |a parte
superior derecha del medallén a ., del gharco derecho y a7 cm., del marco

superior, perdiéndose en el exteridr la}

grayectgria del proyectil,

jo de f%a irl de 24.56 x 11.73 mm., con bisel de
zexternaf localizAgdd en la parte media posterior de Ia
i;eon orificio de salida en el cuarto posterior, perdiéndose en el
exterior la trayectg_..a del proyectil.

RGTURADURIA €

T DU 20.- Unf'b}iﬁcio de forma irregular de 3.49 x 5.61 mm., con bisel de
GE JUSTICHA DL '

entrada. en Ia parte.externa, localizado en Ia parte posterior derecha de Ia fasia
trasera, a 51 cm.; delsmarco posterior y a 9 cm., del marco superior, perdiéndose
“enel exterior Ia trayectoria g i :

¥is de forma irregular uno de 9.89 x 8.23 mm., y otro
de 9.59 x 1088 mm., separgfios entre si a una distancia de 16 cm., con bisel de
entrada en la:parte externa, bealizados uno en la parte posterior y otro en la parte
inferior de la C@Juela, perdiéndlose en el interior la trayectoria de los proyectiles.
22;+:Unorificio ﬁf forma irregular de 15.88 x 5.31 mm., con bisel de

salida en Ia;r_‘;')_gfte_‘,:’féj(ternai*";;localizado en el marco superior del lado posterior
‘ izquierdo deldoldd: peidichbse en el exterior Ia trayectoria del proyectil.

23.- Dos (2) orificios de forma irregular uno de 15.54 x 16.81 mm., y otro
de 29.74 x 87.12 mm., separados entre sj una distancia de 18 cm., con bisel de
entrada en la parte interna, localizado en |a parte superior e inferior del poste
posterior izquierdo, perdiéndose en el exterior la trayectoria de los proyectiles.
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24.- Dos (2) orificios de forma irregular uno de 9.63 x 15.94 mm., y otro
de 12.63 x 11.93 mm., con bisel de entrada en la parte interna, localizados en Ia
parte posterior media de salpicadera izquierda, que corresponden a los orificios
descritos como de entrada en el nimero 21, perdiéndose en el exterior la
trayectoria de los proyectiles.

25.- Un orificio de forma irregular de 10.15 x 7.82 mm., con bisel de
entrada en la parte interna, localizado en la parte media de portezuela trasera
izquierda, observandose cinco desgarraduras de la vestidura interna de la
portezuela, la mayor de 21.97 x 16.66 mm., y la menor de 10.19 x 6.71 mm., que
corresponden con el orificio de entrada numero 16, perdiéndose en el exterior la
trayectoria del proyectil.

26.- Dos (2) orificios con desgarradura de forma irregular uno de 21.67
X 24.20 mm., y otro de 15.45 x 16.85 mm., con bisel de entrada en la parte interna,
localizados en la parte anterior del lado derecho del asiento trasero, siguiendo su
trayectoria el proyectil se impacta en la parfe interna del marco posterior e inferior
de la portezuela trasera derecha, dejandgf un orificio de salida de 14.09 x 13.17
mm., perdiéndose en el exterior la t ayec , ria del proyectil.

27 .- Dos (2) orificios def:
de 30.57 x 13.15 mm., con bisel i} j
angulo izquierdo del toldo del fa 0 &
puerta trasera izquierda; - J BF

28.- Or"iﬁcio/,de forma irregular de 18.25 x 9.26 mm., con bisel de
ifrada en la parte interna, localizado en el vidrio de la aleta trasera izquierda,
perdiéndose en gl,.exte.rior la trayectoria del proyectil.

xforma irregular de 26.60 x 9.54 mm., localizado en
iefidose en el exterior la trayectoria del proyectil.

3 TRAYECTORIAS.

l_féjﬁ’f;a"yé('ft"dr'ié:"-que siguieron los proyectiles en los orificios descritos en
los numeros 1,72:'8;'4, 5, 6,7, 8, 9y 10, es de: Afuera hacia dentro, de adelante
hacia atra's,;ggggl:g‘;e'}gha xavizgu';erda y ligeramente de abajo hacia arriba.

CERATICI,

t oA - ;
LA, R,

La trayectoria que siguieron los proyectiles en los orificios descritos en
los nimeros 18, 20 Y 21, es de: Afuera hacia dentro, de atras hacia adelante, de
derecha a izquierda y ligeramente de abajo hacia arriba.
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la altura de la rejilla de la bocina, lugar donde se pierde la trayectoria de los
- ....  proyectiles.

8.- Qrificio de forma irregular de 4.58 x 6.03 mm., con bisel de entrada
en la parte externa y bisel de salida en |a parte interna, Jocalizado en el hule del
marco superior delantero de portezuela delantera izquierda, con orificio de salida
de forma irregular de 10.89 x 11.05 mm., continuando su trayectoria se impacta en
el poste de portezuela dejando un orificio de 16.18 x 10.59 mm., con salida en la
parte interna de 14.90 x 20.16 mm., continuando su trayectoria el proyectil, se
impacta en la parte interna del marco del poste derecho, ocasionando fractura

radial y concéntrica de parabrisas, lugar donde se pierde la trayectoria del
proyectil.

9.- Orificio de forma iregular de 16.42 x 11.25 mm., con bisel de
entrada en la parte externa, localizado en la parte externa posterior del estribo de
puerta posterior izquierda, lugar donde se pierde la trayectoria de los proyectil.

10.- Orificio de forma irregular de 10;.461 x §.36 mm., con bisel de
entrada en la parte externa, locali 90 en elylado externo del rin delantero
izquierdo, lugar donde se pierde Ia trah proyectil en el exterior.

ectoria dgf
dE 14.88 x 8.80 mm., con bisel de
¥media delantera de puerta derecha, a
def marco inferior, con orificio de salida de
yectoria se impacta en el poste dejando un
ngmm., lugar donde se pierde la trayectoria del proyectil.

_— 12.- Orificio de forma irregular de 11.96 x 12.44 mm., con bisel de
ROCURADURIA €N cﬁa en la parte externa, localizado en el angulo delantero derecho del cofre a
e JUST";‘:‘;{A‘Q{‘L&'l g, del marco ‘delantero y a 2 cm., del marco derecho, lugar donde se pierde
..;;‘;fé,:*espg Altayectoria del proyectil.

it PANTINED, 6RO .

1 TRAYECTORIAS.

La tréjyg__q_tgvria que ‘siguieron los proyectiles en los orificios descritos
L como 1, 2, 3, 45"y 12, es he: Afuera hacia adentro, de adelante hacia tras,
.  ligeramente de.,h,_c_ig‘ljgghaoa_izquierda; los descritos con los nimeros 4 y 5,

ligeramente de ab jo.hacia afiba y los demas de arriba hacia abajo.

ISR -
QERL UM

% :
. La trayectorie«epd ®guieron los proyectiles en los orificios descritos
como 10, 6, 7ecy-8, es de: Afuera hacia adentro, de izquierda a derecha,
ligeramente de adelante hacia atras y el descrito con el nimero 8, ligeramente de
atras hacia adelante.

> T,
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dejan desgarraduras dos (2) en el lienzo de tela de la cortina que cubre la ventana,
siguiendo la trayectoria los proyectiles en el interior, lugar donde se pierde.

ZONA 7.- Tres (3) orificios de forma irregular, el orificio mayor de 8.38 x
7.43 mm., con arrastre de 5.51 mm., y el menor de 7.56 x 7.38 mm., con bisel de
entrada la parte externa, localizados en un area de 1.05 mts. x 63 cm., en la parte
lateral delantera inferior izquierda de carroceria, a la altura de la ventana dos,
siguiendo la trayectoria los proyectiles en el interior, lugar donde se pierde su
trayectoria. .

ZONA 8.- Cinco (5) orificios de forma irregular, el orificio mayor de
32.73 x 20.57 mm., y el menor de 7.76 x 5.96 mm., con bisel de entrada Ia parte
externa, localizados en un &rea de 1.75 mts. x 88 cm,. del marco y vidrio de la
segunda ventana lateral izquierda, siguiendo la trayectoria los proyectiles en el
interior, dejan desgarraduras dos (2) en el lienzo de tela de la cortina que cubre la
ventana, siguiendo la trayectoria los proyectiles en el interior, lugar donde se
pierde su trayectoria.

T ZONA 9.- Un (1) orificio de fogma irregular de 7.27 x 6.58 mm., con bisel

de entrada la parte externa, localizadn la garte lateral inferior izquierda de la
- carroceria a la altura de la ventana eg, siguié
interior, lugar donde se pierde su tr. ectorigd

jendo la trayectoria el proyectil en el

. ZONA 1’_,0;»_ ’;(ro (4) riﬁci de forma irregular, el orificio mayor de
63 x 7.49 mm,, y el mghor def4.1 . . i trada la parte

ventana, siguiendo-la ir:
TOCUL DURI 2 ol v-""f"l_' . A
e srisBierde sy trayectoria,
GEESCORSERERMLDE T T
SERMCIOSPERCANS  70NA 11 Ginco |
CHILPANCRPAER 7.88:mim., y el meno

externa, localizados en un 4

lienzo de tela de la cortina que cubre la ventana, siguiendo Ia trayectoria los
proyectiles en el interior, lugar donde se pierde su trayectoria.

ZONA 13.- Cuatro (4) orificios de forma irregular, el orificio mayor de
20.73 x 19.74 mm., y el menor de 8.22 x 6.78 mm., con bisel de entrada la parte
externa, Iocalizados en un area de 1.06 mts. x 66 cm., en la parte lateral media
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.trayectoria.

“externa, localizadessen-un.
dzquiérda de la- caffogeria’t
TR soim me s A

izquierda de la carroceria, a la altura de la ventana cinco, siguiendo la trayectoria
los proyectiles en el interior, lugar donde se pierde su trayectoria.

ZONA 14.- Cinco (5) orificios de forma irregular, el mayor de 8.80 x 7.79
mm., y el menor de 5.21 x 542 mm., con bisel de entrada la parte externa,
localizados en un area de 1.35 x 1.10 mts., del marco de la quinta ventana lateral
izquierda, siguiendo Ia trayectoria los proyecties en el interior, dejan
desgarraduras ocho (8) en el lienzo de tela de la cortina que cubre la ventana,

siguiendo la trayectoria los proyectiles en el interior, lugar donde se pierde su
trayectoria.

los proyectiles en el interior, lugar donde se pierde su trayectoria.

ZONA 16.- Cuatro (4) orificios de forma irregular, el mayor de 16.95 x
13.05 mm., y el menor de 7.72 x 5.58 -» con bisel de entrada la parte externa,
localizados en un area de 1.54 x 1.10 is., del nfarco de la sexta ventana lateral
izquierda, siguiendo. Ia trayectori s prgyecties en el interior, dejan
desgarraduras cuatro:(4) en el lienzé d 2 tela gle la cortina que cubre la ventana,
siguiendo la trayectbr'ia los proyecfiles & F interior, lugar donde se pierde su

K ZONA .1_7-.'-’ Qvuétro (4) orificios de forma irregular, el orificio mayor de
0.09 x 7.34 mm., y el'menor de 7.52 x 7.24 mm., con bisel de entrada la parte

8/ la altura de Ila séptima ‘ventana, siguiendo la
linterior, lugar donde se pierde su trayectoria.

ZON e|s (6 i orificios de forma irregular, el mayor de 17.34 x

.,‘..1*2.47 mm., y el menor de 6.84 x 8.04 mm., con bisel de entrada Ia parte externa,

o

ventana lateral”izgtierds’ siguiendo la trayectoria los proyectiles en el interior,

dejan desgarrﬁgﬁ;rfg?;ﬂete (7, en el lienzo de tela de Ia cortina que cubre la
ventana, siguigg(g_{gﬁ]:él;(tﬁrgyg&t ia los proyectiles en el interior, lugar donde se

pierde su trayegipiia.

localizados en un drea de 1.40 x 79 mts., abarcando marco y vidrio de la séptima

ZONA 19.- Un (1) orificio de forma irregular de 9.43 x 7.55 mm., con
bisel de entrada la parte externa, localizado en |a parte inferior izquierda de la tapa
del motor, a 39 cm., del marco izquierdo y a 23 cm., del marco inferior, siguiendo
la trayectoria el proyectil en el interior, lugar donde se pierde su trayectoria.

ZONA 20.- Tres (3) orificios de forma irregular, el mayor de 8.38 x 7.26
mm., el menor de 5.70 x 6.62 mm., con bisel de entrada la parte externa,
localizados en un area de 1.17 mts. X 50 cm., de la parte media superior derecha
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de la carroceria posterior, siguiendo la trayectoria el proyectil en el interior, lugar
donde se pierde su trayectoria.

ZONA 21.- Cinco (5) orificios de forma iregular, el mayor de 7.87 x
10.72 mm., el menor 9.31 x 7.41 mm., con bisel de entrada Ia parte externa,
localizados en el lado externo del rin del neumético posterior externo, lugar donde
se pierde la trayectoria de log proyectiles en el exterior.

PARTE INTERNA

ambos lados, los proyectiles que penetran del lado izquierdo son los que rompen

4 los vidrios del lado derecho de dicho autobus; los orificios de entrada localizados

- debajo de las ventanas se pierde su trayectoria degalgunos, en el portaequipajes y

otros, en la parte interior del autobds, Presentagido en algunos forros y asientos

desgarraduras de Jela: asf también gn el re zbrimiento interior del capacete y

~ asientos laterales dél.}jla"do‘g\izguierdo g, asimismo, se observaron rotos los

{ vidrios de las:ventanas de: a - ptierta de acceso. E| ensuciamiento o

maculacién que'sé:g #S desgarraduras de las cortinas de las

{ grogfproducidas al romperse la pelicula de
Pacto de los proyectiles.

2 L
GENERAL TRAYECTORIAS.
T TICIA DEL ESTADO e
DIRECCION " La HEMOSONS “i’ib; siguieron los proyectiles en Ios orificios descritos

s&&:{ﬁﬁ;mmona 1, 3¥ 4, es de: Afuera hacia adentro, izquierda a derecha, de adelante
- hacia atras y ligeramente de abajo hacia arriba.

La trayectoria que siguieron los proyectiles en los orificios descritos
como zona 5 y 6, es de: Afuera hacia adentro, de izquierda a derecha,
transversales respecto al vehiculo, muy ligeramente de abajo hacia arriba.

La trayectoria que siguieron los proyectiles en los orificios descritos
como zona 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,18 y 21 es de: Afuera hacia

adentro, de atras hacia adelante, de izquierda a derecha y ligeramente de abajo
‘ hacia arriba.

La trayectoria que siguieron los proyectiles en los orificios descritos
Como zona 19 y 20 es de: Afuera hacia adentro, de atras hacia adelante,
ligeramente de izquierda a derecha y ligeramente de abajo hacia arriba.

*
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. VISTA GENERAL DEL INTERIOR DE ADELANTE HACIA ATRAS.
IMPRESIONES FOTOGRAFICAS TOMADAS DE MEDIANO ACERCAMIENTO
DE LAS DESGARRADURA QUE PRESENTABAN LAS CORTINAS DE LAS
‘ VENTANAS DEL LADO IZQUIERDO.
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a) El auto de formal prision. . .
Resulta aplicable, al caso puesto en consideracién del suscrito Juez de

Distrito, el criterio sostenido por el Tercer Tribunal Colegiado del del Vigésimo

Circuito, en relacion a los principios pro personae y de progresividad; plasmados

.enla tesis XX.30.2 P (10a), visible en la pigina mil setecientos treinta y seis, del «
Semanarnio Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XXV, Tomo 3, octubre de :
2013, Décima Epoca: :

“AMPARO INDIRECTO CONTRA EL AUTO DE FORMAL PRISION. BAJO EL
METODO DE INTERPRETACION CONFORME Y LOS PRINCIPIOS PRO PERSONAE Y
DE PROGRESIVIDAD, LA DEMANDA PUEDE PRESENTARSE HASTA ANTES DEL
DICTADO DE LA SENTENCIA DEFINITIVA (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 3
DE ABRIL DE 2013). Bajo el método dé interpretacién conforme y los principios pro
personae y de progresividad, como nueva vision constitucional que tutela los
derechos de la persona, no_es posible limitar el ejercicio del derecho de accién de
amparo, reduciéndolo al plazo genérico de quince dias como lo precisa el numeral
17 de I3 Ley de Amparo. publicada en el Dianio Oficial de |a Federacion el 2 de abril
de 2013, en vigor a partir del dia siguiente, pues seria faltar al deber y obligacion
que por mandato constitucional tienen todas las autoridades del pais de observar -
la metodologia de la interpretacién conforme, y los aludidos principios,
establecidos en el sequndo y tercer pérrafos del articulo lo. de la Constitucion S
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; por ende, tratdndose del amparo T o
indirecto_contra el auto de formal prisién. a fin de procurar en todo momento y .

3 - 2 Ja persona en la defensa de su derecho hufano ala . o

02823

A

definitiva.”
Enfasis afiadido.
De conformidad con el articulo 112 de la Le

ccion L XAy XV,

de la Constitucion Federal; 10, pérrafo segundo, 33, ¥ 37 108 112 113.%
115y 117 de la Ley de Amparo, se admite la demandg. ‘

Al no encontrase reunido. el requisito Sorevisto por el articulo 125
fraccion [ de la ley de la matena, no ha lugai{ a formar el correspondienté S u Ry
incidente de suspension, toda vez que la parte quejosa rio solicitd la suspension ",,5(-'74\,&’5?‘;‘
del acto reclamado. . P W??;pﬂtﬁ”'/

Conforme al articulo 115 de la Ley de Amparo, se sefialan las NUEV—;&M*-"V‘:
HORAS DEL VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL CATORCE, par?gci‘ugc M'\"U‘" .
tenga verificativo la audiencia constitucional. A wre

Con apoyo en el articulo 117 de la ley de la materid>pidase’ C
autoridades responsables sus iformes justificados, quienes deberdn rendirlo por
escrito 0 en medios magnéticos, “déritro del plazo -imﬁiﬁfif&'?a"b@?ﬁ?iﬂﬁiﬁéé .27 ,
hébiles posteriores al en que reciba el oficio de notificacién correspondiente de R
este proveido, en el que expongan las razones y fundamentos legales que estimen 4

_pertinentes para sostener la improcedencia del presente juicio y la
constitucionalidad o ilegalidad del acto reclamado, acompafiando copias '
certificadas legibles, debidamente foliadas, selladas, rubricadas, certificadas y ‘
cronolégicamente ordenadas, de las constancias necesarias para apoyarilo.

Se apercibe a las autoridades responsables que de no dar cumplimiento
a lo aqui ordenado, en el término que se indica, se les impondrd una multa de cien
dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 238 y 260 fracciones Iy Il de la Ley de la Amparo.

La falta de informe, presumird cierto &l acto reclamado, salvo prueba en
contrario, quedando a cargo de parte quejosa -acreditar su inconstitucionalidad
cuando dicho acto no sea en si mismo violatorio de los derechos humanos y
garantias a que se refiere el articulo 1° de /a Ley de Amparo, es decir, aquellos

derechos humanos reconocidos y las garan tias otorgadas para su proteccion por la
Constitucion Polttica de los Estados Unidos Mexicarios, asi como por los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano seia‘ parte, en términos de lo
indicado en el precepto 117, pérrafo cuarto, de la Ley reglamentaria de los ) .
diversos 103 y 107 Constitucionales. . TADURIA GENG -

Indiquese a las autoridades responsables que la Ley de Amparo, €n SU  acuradyris |

N
articulo 260, fracciones Iy I, dispone que la autoridad responsable que no rinda el Vel Deli -
RRGARAL VN

Qficine de Iy,

Art. 110
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FORMA B-1 -’? ‘\S{?’
K 02824 4
completa y legible de las constancias necesarias para la solucién del Juicio
constitucional, se le sancionard con multa de cien a mil dias de salario vigente en
el Distrito Federal,
- Asimismo, que el articulo 262, fraccién I del citado ordenamiento legal,

establece una pena de tres a nueve afios de prision, multa de cincuenta a
qQuinientos dias, destitucion e inhabilitacidn de tres a nueve afios para desempeniar
otro cargo, empleo o comisién publicos, al servidor piblico que con el cardcter de
autoridad responsable en e/ juicio de amparo, al rendir su informe con justificacion
exprese un hecho falso o nieque Ia verdad. - :

£l diverso 251, precisa multa de treinta a trescientos dias a la parte que
tenga conocimiento de alguna causa de sobreseimiento Y no la comunique a este
Juzgado federal,

Toda vez que Ia parte quejosa tiene la carga procesal de sefalar a las
autoridades responsables en su denominacién correcta, en términos de lo

dispuesto en el articulo 108, _{raccién IZ, en relacion con el diverso 5 % fraccion I, de
&

la Ley de A, a?o, ‘%E’?? aferc;iébgé; Que e”:fa{gfde que [as responsables no existan

o 3 A e o~ 'ty .1 . 3
on_Jas deng dacones LPraparcionadas gar dicha parte procesal sin_mayor
o . ST PR MY G .
LamIle. s Jes téndra como inexisten es¥para sjos- efectos del presente sumario
¢ constitutional_suspendié 990se toda condiiricacion cojr las mismas.

e
A wie

PODER JUDIQAL DE LA FEDERACION

E2%

Z ;)
I Hg%a‘ggéfl . 2

Pl

2,036 quejosa ygafe'z este Juzgado Federal
aluar Qu@%ﬁronbngia/hiento hasta en tanto
Vel N L -

R

'14,".;'\;\.,'4;‘:::("‘5"4:.»‘;‘ sé}fgfont%e g !‘ v‘ . ' 7

= Y

&ste it e, tp
- 4 s puliiirag 740

ﬁg/amiéqzo de la denominacién

e,

§ s QQ'.;
ESE lrdte. M
e Bl W s oy S &% Y
ke e ogpiver guecotesags
PR g PEDYISate e (g drarga untd; g ’
N gg,vmng% ,ﬁ?@%&)@ﬂgﬁ[}ﬂé«@&@;[g}&d & adg.Fundamental del Pais,
, g‘{%ﬁ{ f(fﬁ’e?gf?“’ @:@.«V’ Pfq’t‘?% €{P’lﬂ€lpln de celeridad

gug;péacura 1g i

‘ {{a.é tytg/a cd(]:sx/"iz;c/bn’a/, con

do @féﬁqgerafél ’ g Zq,} éexp’e A/ppq;g, se le tiene

Wﬁ%{a@g&@g\mbre‘ ae‘{gsiggfsonas;q% yecisa en el

gLl Q@g@g@f\@a{@g@gpﬁa Igtegponerygsirecursos que

: 0 Q%ﬁéfgga‘{qgg&?g\ @s taygliencigs 0° solicitar su

egrientay realizar Cua/qui%éﬁd%g@@;ﬂ{gmne@knb parg 12 defensa de
27

%@};ﬁc{grqg@sq‘?&a‘ggg@t@ er%gg p@raﬂy{;stitgfg"de/egq@ggggﬁs facultades
en upitgreercs § -« S T IR S
o A@é@/’.’c%}'otg@ £o~ sglicita g romovente, dg eqpfarmidad con los-
aﬂ/eidgg@@f cc:&rfh‘*"y;?é [fpaecion M dé+la Ley de Amparo, notifiquese el
%p{ese;,%ﬁ;ggve doﬁﬁ gar ggz@s*sgbgg;ugnggs notﬁ@gg’p;ges aun las de cardcter
s §PErsona po"ﬂ%ﬁgde/ qge se fja _aiéglg{neqte grseste yribunal,
g & % Résyhta. é/g‘ab €3 np cQptraertr el textgvigepte de la Ley de Amparo,
ﬁ;z';szﬂ 1022 Kuemitidasgior epBiimer, Fibunal Colegiado del Vigésimo
Jugdlo. Girce menarigiidiciaf de la Federacion Y su Gaceta,

S

Sedlaellicuitesile i o Seoesiiy
pdgina 1 567«@‘0‘@0 lﬂf@g@@ﬁ’&.déﬂ;?ﬁ&ihﬁvena Epoca:

'WOUHCACZ&M"?%‘@S"@NAL AL QUE/OSO DEBE HACERSE POR LISTA

CUANDO ESTE SENALA LOS ESTRADOS DEL TRIBUNAL. Del contenido de los
articulos 28, fraccién I 29, fraccién I y 30, fracciones I Y I de la Ley de Amparo,
T s*se colige que por domicilio o casa para oir y recibir notificaciones, en el lugar de
i i residengia del Juez o tribunal que conozca del asunto, debe entenderse el

seriala, iento que haga el.quejoso de un lugar diverso a los estrados, ‘hipétesis e
PO i “Bers
, si sefiala como ‘tal los estrados del tribunal, "p'or 5né/6g1’a, se estard a lo

/ \ $0ngl e/ artuario’ debe
que fdrevé la primera parte de Ia fraccidn I .del propio dispositivo legal, en el

albst %ofédadrp 4}37‘orq§'na tRa no,zzﬂ:c ¥/ arue )
Qilse d pimalidadssiy guetaludedly fracigy [ lelinicalos30 e dicha ley

- BEL sentido de que cuando no conste en autos el domicilio del quejoso, ni Ia
- ‘ e o “- , k3 -2 r oo . - e ., 2
— "’@ésgnaaon de casa o despacho para oir notificaciones, la notificacin se har por
WS i

; lista; puesto que Ia forma de notificar por estrados, acorde con lo que preceptua

..‘os 3 Lo, e numeral 28, fraccidn I, de la ley de la materia, es a través de una lista que se
WETHRE coloca en las oficinas del tribunal o Juzgado, en un lugar visible al piblico”

¥ Con apoyo en el articulo 5, fraccién IZ inciso e), de la ley de la materis,

con copia simple de /a demandz de garantias, mediante oficio que para tal efecto

Art. 113
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LFTAIP

Motivacién 2
Motivacién 1



ko ol S€ libre, notifiquese a juicio como terceros interesados a los Agentes del Ministerio
&, Bl¥piblico adscrito a los juzgados responsables, de conformidad con el articulo 26
‘l@%‘ram’o’n I inciso b), de la ley de la materia. ;

. Tiene aplicacién, al.no controvertir el texto vigente de la Ley de Amparo,
la tesis sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Séptimo Circuito,
publicada en la pagina mil quinientos cuarenta y uno, Tomo XIX, marzo de dos mil
cuatro, del Semanario Judicial de la Federacién, Novena L-‘poca.‘ .

“DEMANDA DE AMPARO. CORRESPONDE AL JUEZ QUE CONOZCA
DEL JUICIO NOTIFICAR SU PRESENTACION AL MINISTERIO PUBLICO QUE
CONOCIO DEL PROCESO. PENAL PARA QUE FORMULE LOS ALEGATOS
CORRESPONDIENTES, El articulo 155, ultimo pérrafo, de la Ley de Amparo dispone:
"E] Ministerio Publico que actue en el proceso penal, podré formular alegatos por
escrito en los juicios de ampara en los que se impugnen resoluciones

Jjurisdiccionales. Para tal efecto, deberd notificirsele la presentacion de la
demanda.". De una correcta interpretacion sistemdtica.de.esta norma, se estima
que corresponde al Juez de amparo realizar la notificacion de la presentacion de la
demanda al Ministerio Piblico que conocié del proceso penal para los fines
aludidos, dado que ese acto procesal forma parte del juicio constitucional que se
tramita bajo su jurisdiccion, aun cuando aquél no tenga el caracter de parte en el
amparo; de modo tal, que si el legislador hubiese querfc{b que esa diligencia fuera
practicada por diversa autoridad, asi lo hubiera plasmadp en la norma, y si ello no
fue asi es obvio gque no debe distinguirse donde Ia ley no lo hace.”

Asimismo, hdgase del conocimiento de la adigrfdad judicf;fresponsabla
que deberd suspender el procedimiento en lo que comgsponda al ggejoso, una vez
concluida la etapa intermedia y hasta que sea ; hotificada la sentencia
ejecutoriada que recaiga en este juicio de amparo per g' hte. g

Una vez cerrada la instruccion en el dfocSdimie ” ‘penal deberd

suspender el procedimiento en la causa penal de la gue L 3

hasta que reciba la notificacién sobre la resolucidn -_{'-" ad

presente juicio. . y S
Tiene aplicacion la jurisprudencia IL3% P4

Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal o8

pégina mil diecinueve, del Semanario Judicial de [g

VI diciembre de 1998, Novena Epoca: [
"AUTO DE FORMAL PRISION. AL

3

Federacién y su Gaceta, Tomo

£r COMBATIDO EN AMPARO

INDIRECTO EL JUEZ DE DISTRITO DEBE HACER DL CONPUMIENTO DEL JUEZ DE.

INSTANCIA, LA INSTAURACION DEL JUICIO DE {ARANTIAS ¥ LA OBLIGACION DE

SUSPENDER EL PROCEDIMIENTO -DESPUES DE GERRAR Lf INSTRUCCON. Cuarido

en el amparo promovido contra el auto de fo .‘ | prision, se reclamen violaciones
a los articulos 16 y 19 de la Carta Magna, el Jukz de instancia debe suspender el
procedimiento una vez cerrada la instruccion, aéorde a lo dispuesto por el articulo
73, fraccion X, pérrafo segundo, de la Ley de;./‘;lf:'nparo, con el objeto de que no se
dicte sentencia, pues de pronunciarse ésta, sc?;iéstan’a en el supuesto de considerar
irreparablemente consumadas  las violaciones reclamadas y por ende, /a
improcedencia del juicio de garantias, lo cual no corresponde al designio del
legislador, quien tuvo como propdsito el preservar la- materia del juicio de amparo,
es decir, el auto de formal prisién. Luego entonces, el decretar la suspensién del
procedimiento es una obligacion de Ia. awtoridad que conozca del proceso penal
incoado al quejoso, sea o no la requfj;ab/e, porque la léy no hace distincion
alguna; para esto, el Juez de Distrito debe comunicar a dicha autoridad, tanto el
inicio del juicio constitucional como la obligacidn de mérito; toda vez que es en la
autoridad que conozca del juicio constitucional, en quien recae la tarea, no sélo de
aplicar, sino también de velar que se apliquen y cumplan exactamente las
disposiciones de la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 Constitucionales,
pues de lo contrario, seria esténil el propésito del legislador. y ese actuar se
traduciria en dejar en completo estado de indefension al quejoso.”

Notifiquese este acuerdo por lista a la agente del Ministerio Publico de la
Federacién adscrita a este Juzgado de Distrito, con. fundamento en el articulo 26
fraccion I de la Ley de Amparo, y entréguese una copia simple de la demanda.

Se autoriza a la Secretaria expedir los oficios correspondiertes.

Art. 110
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LFTAIP
Motivacién 1

sustentada por:el:
Tercer Circuito, visible enla’

pana Bl acto reclamado,~
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HUMANOS, asi como en la siguiente jurisprudencia, la cual a la letra
establece lo siguiente:

al;

e

'DETENCION. AUTO QUE LA CALIFICA. NO IMPIDE EXAMINAR SU

ILEGALIDAD EN EL JUICIO DE AMPARO, SI COMO ACTO
RECLAMADO TAMBIEN SE SENALA EL AUTO DE FORMAL PRISION
(INTERPRETACION DEL ARTIiCULO 73, FRACCION X, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA LEY DE AMPARO REFORMADO MEDIANTE
DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION
EL OCHO DE FEBRERO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE).

. Si bien es cierto due de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 73,

fraccién X, de la Ley de Amparo, el juicio de amparo es improcedente

cuando por via de amparo indirecto se reclamen violaciones a los

articulos 19 o 20 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, puesto que exclusivamente la sentencia de primera
instancia hara que se consideren lrr-‘arablemente consumadas, no
menos cierto es que en @%atandse de actos inherentes a la
detencién, ya por delito flagrante, yja por caso urgente, es lndebldo

e.,: motivos que dfo origen a la reforma de su parrafo
decreto publicado en el Diario Oficial de la
Hgderaclon e ocho de febrero de mil novecientos noventa y nueve,
s recia. que el legislador tinicamente contemplé la exclusién de la
rden de aprehension, no asi el diverso supuesto que se encuentra
ma"fdfdo -en el parrafo sexto, que alude a que cuando el Juez reciba
B coq&gnac:on del detenido en casos de urgencia o flagrancia,
83‘berq,‘ inmedigtamente ratificar la detencién o decretar la libertad
ewkfs“rese de ley, puesto que planteé la imposibilidad e
intermBiSh 'de Ja funcién jurisdiccional, tanto del Juez de amparo
o del Juez del proceso, que producia el texto reformiado, al
permitir que los procedimientos transcurrieran hasta que se emitiera
la sentencia definitiva en el juicio de amparo, lo que traia, al
concederse la proteccién federal contra la orden de aprehension
decretada en contra del quejoso, la nulidad dé todo lo actuado en la
causa penal que paralelamente se tramitaba a éste y, por ende, la
libertad del encausado a pesar de que la restricciéon de su libertad
derivaba de otro estadio procesal como lo es la formal prisién al
resolverse su situacién juridica dentro del término constitucional,
soslayandose entonces el material probatorio allegado a los autos,

Art. 110
Fracc. V, VII
LFTAIP
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con apoyo en el que aun mas se presumijera la probable
responsabilidad del inculpado respecto del ilicito que se le atribuye;
en segundo Iugar, en razén de las diferencias sustanciales que
existen entre “los” requisitos que debe satisfacer el acuerdo que
ratifica una orden de detencién por caso urgente y el auto de término
constitucional, que consisten en que: a) Se trate de un delito grave;
b) Exista riesgo de que el indiciado pretenda sustraerse de la accién
de la justicia; y, c) No sea posible obtener inmediatamente orden
judicial de aprehensién, tomando en cuenta la hora, el lugar y las
circunstancias, entre éstas, el hecho de que la averiguacién no esté
concluida y no sea posible, pbr tanto, proceder a la consignaciéon y
recabar orden de aprehension; por lo que toca al primero de dichos
actos judiciales y, en relacién con gl segundo, en que: |. De Io
actuado aparezcan datos suficientesgque acrediten los elementos del
tipo penal del delito que,se im.te al detenido y, Il. Que tales
elementos hagan probabfld la refponsabilidad de éste; en tercer
lugar, en virtud de queho} en considerarse irremediablemente
consumadas las violaq: ne' quE
que indebidamente legitima®af detencion ordenada por el Ministerio
Pablico, ct‘:é‘hté‘h_abida que la Ley Suprema confiere al juzgador la
facultad, en 'qas'o de no ser procedente la ratificacién, de decretar la
R B/ procesado con las reservas de ley; en cuarto lugar,
debido a Qe las violaciones que se cometan al decretarse la orden
e aprehen i6n podran ser analizadas al abordarse el auto de formal
%lsién, dado que el cuerpo del delito.y la probable responsabilidad
- del.inoulpa b constituyen los requisitos que ambas determinaciones
Sdeben reunir, de ahi que no quedan consumadas de manera
sirmepirable ‘las violaciones a que se alude, en cambio, esta situacién
,osiwgfprodue \réspecto de la calificacién de una orden de detencion,
‘?Sj‘ghﬁﬂﬁé?e ia que. revisten los requisitos que la contemplan,
’gkmbs que énteriormenie se apuntaron; y finalmente, porque de
“estimarse lo contrario se haria nugatoria la garantia de legalidad,
puesto que de manera implicita autorizaria al Ministerio Publico para
que decretara, segun su apreciacion, 6rdenes de detencion de
caracter urgente sin fundarlas ni motivarlas conforme a derecho,
dado que por la brevedad de los términos que rigen la tramitacion del
proceso, cuando éstas llegaren a analizarse en la via de amparo
directo, ya se habria emitido el auto de término constitucional y, en
consecuencia, operado - en su perjuicio el cambio de situacion
juridica, ademas de que seria injusto para el gobernado soportar la
prohibicion de que por el solo dictado de la formal prisién ya no
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conocer de un delito, el del lugar en que se comete, por lo tanto al ser
incompetentes las autoridades que llevaron la averiguacion previa y asi como la
que dicté el auto de formal prisién, hacen que por lo tanto sea declarado nulo tanto
las actuaciones realizadas por la autoridad que integré la averiguacidn previa, asi
como el auto de formal prisidon dictado en contra de mi representado, emitido per
el JUEZ PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA EN MATERIA PENAL DEL
DISTRITO JUDICIAL DE TABARES, con residencia en la Ciudad y Puerto de
Acapulco, de Juarez. Auto de formal.prisién por el cual se encuentro privado de su
libertad, en el CEFERESO de Tepic Nayarit, porlo tanto es procedente que se le

conceda el amparo y protecciéon de la justica Federal declarando su libertad por
todas las viglaciones procesales ya referidas.

VI.-FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 1° FRACCION | DE LA LEY DE
AMPARO. Los preceptos que contienen los derechos humanos y garantias cuya
violacion se reclama son: los consagrados engos articulos 1, 5, 14, 16, 20, 21, 22
y 103, fraccion | de la Constitucion PoliticaéaFederal; 1, 2, 3, 7 fraccion VI, 8
fraccion 1, 25, 28 fracciones | y I, A“ incisofA, de la Convencién Americana sobre
los Derechos Humanos; articulo -cisos A, By C, 9 fraccion |, 14 incisos 1y 5,

£

Articulo 17 inciso_2, del Pacto#infernagional de Derechos Civiles y Politicos:

articulo 2 inciso %.8el Pacto Intdrngcio,
Culturales, lo m'@’i@' ue Io§ angcyios, 1,2,3,4,56,7,8,9,10,11,12,13, de la
Declaracién Univet: ?‘1@ {os Derecho$ Humanos.

VIIi.- CONCEPTOS:DE VIOLACION:

dos en los articulos 1, 5, 14, 16, 20, 21, 22 y 103, fraccién | de
Sitica Federal; 1, 2, 3, 7 fraccion VI, 8 fraccién |, 25, 28
fracciongs | y Il, 29 inciso A, de la Convencidn Americana sobre los Derechos
Humarﬁos.,*n-.artl'culo “incisos A, By C, 9 fraccién |, 14 incisos 1 y 5, Articulo 17
inciso 2, del:Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; articulo 2 inciso 1
del Pacto \nternacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, lo mismo
que los‘égégpm 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13, de la Declaracion Universal de los
Derechbg'}-l_%manos‘.sb -

ac’ -;;Ci:;:;\.

Loson -
‘la Constitucion

En los 9@«03‘--5&“?_ lama el principio de exacta aplicacién de la ley penal
(legaliddq). seguridad \uridica, debido Proceso Penal, en virtud a contener la
garantia de fundamentacion y motivacion y por consecuencia la debida valoracion
de las pruebas en la causa Penal durante el termina constitucional.

Es de sefialar, pues que el acto reclamado viola en su perjuicio las garantias
consagradas en los articulos invocados, en atencidon a que se han violado los
principio rectores de tales preceptos, al hacer una inexacta e inadecuada
interpretacién de la ley por parte de la autoridad sefalada como responsable, en
ese sentido se solicita de esta Autoridad Federal, que tomando en consideracion

Art. 110 Art. 113
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Semanario Judicial de la Federacién. Séptima Epoca. Volumen i
SEXTA Parte. Febrero de 1969. Tribunal Colegiado del Octavo
Circuito. Pag. 71. .

CUERPO DEL DELITO, CONCEPTO DE.- Por cuerpo del delito debe
entenderse el conjunto de elementos objetivos o externos que

constituyan la materialidad de la figura delictiva descrita correctamente
por la ley penal.

Quinta Epoca:

Suplemento de 1956, Pag. 178 A.D. 4173/53. HECTO__R Gonzalez

Castillo. 4 votos.

Tomo CXXX. PAG. 485. A.D. 6337/45. J. Jesus Castarieda Esquivel.
Unanimidad de 4 votos. '

- Vol X\:/-.,.Pag, 86 A §/57. Victor Manuel Gémez Goémez.
?;Unvanimidad de 4 votog. % § i :

”‘A{gl XVH.-Pag. 77. A.D. 2677/58. Juan Villagrana Hernandez. 5 votos.
M e, 7 N

oML IV
FECHA ENf8UE TUVE, CONOCIMIENTO DEL ACTO RECLAMADO:

ok TRADKIOHAL + .
Manifestagajo protesta de decir verdad que mi representado se hizo sabedor del
acto que se reclama, el dia cinco del mes de Octubre del afio dos mil catorce,
feneciendo el dia 24 del mes de Octubre del afio dos mil catorce, estando en
tiempo y forma tal y como-lo establece el articulo 17 de la Ley de Amparo,

cumpliendo "con el .plazo establecido, de la Ley de la Materia. (Quince dias
habiles).

: 954 A.D. 6698/60. José Zamora Mendoza. 5 votos.

SUPLENCIA DE LA QUEJA

La que se solicita al tenor de lo que refieren los articulos 103, 107 de la
Constitucion General de la Republica, los tratados internacionales de los cuales
nuestro pais es parte y que se encuentran suscritos por nuestra nacién mexicana,
ademas de los referidos dentro del presente proemio, pese a que los conceptos de
violacion son plenamente operantes y conducentes, la Autoridad Oficiante tiene la
Ineludible obligacién de suplir la deficiencia de la Queja en los términos - del
numeral expuesto a favor del Quejoso, en atencién a que de pleno derecho opera,
por ser Principios de orden Publico e interés social, (pacta sun- servanda).
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% %C:?QJx‘% £n atencion a lo anterior, de conformidad con el articulo 112 de /a Ley de
ST &133"2@ Amparo, se procede a resolver sobre la admisién, prevencién o desechamiento de
- TeEsE ‘ /a demanda.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIGN Con fundamento en los articulos 1 03, fraccion [ 107, fraccidn [ XI yXv,

de la Constitucion Federal: 1o, pérrafq segundo, 33, fraccién 1V, 37, 108, 112 113
115y 117 de la Ley de Amparo, se admite la demandsa. .

Al no encontrase reunido el requisito previsto por el articulo 128,
fraccion I de Ia ley de Ia materia, no ha lugar a formar el correspondiente
incidente de suspensidn, toda vez que la parte quejosa no solicitd Ia suspension
del acto reclamado. “‘

Conforme al articulo 115 de /a Ley de Amparo, se seialan las NUEVE
HORAS CON DIEZ MINUTOS DEL VEINTIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS ML

CATORCE, para que tenga verificativo la audiencia constitucional,
Con_apoyo en e/ :

uienes deberdn
{mprorrogab e dia
”? cio de "gbz‘/ﬁ‘c‘acidn gorrespondiente de
3 rigs grandamentos gales que estime
enfria - det. presente juicio y I
Acto é\‘c‘/é@zgdo,’"\” acompafiando  copias
’ ellagas, \rubricadas, certificadas y

&

<X VSR
(e'c@;@ado, é/vq prueba en
¢ '5t/'tuciqha//d§d cuando

‘nueve anos para desempefiar
“dor publico que con el cardcter de
[ rendir su informe con Justificacién

otro cargo..empled;o ¢

autoridad responsable én &ljuiciode amparo, a
< | ) N

exprese un hecho falso o niegue /a verdad,

£l diverso 251, precisa mufta de treinta a trescientos dias a la parte gué

tenga conocimiento de alguna causa de sobreseimiento ¥y no la comunique a esta
Juzgado federsl,

Py
Mt

ridad judicial responsable, .
orresponaaa apte giiciosa;

‘ Una vez cerrada la instruccién en el procedimiento penal debers
- o suspender el procedimiento en la causa penal de la que emana el acto reclamado,

T ' hsta que reciba Iz notificacion sobre Ja resolucién glecutoriada que se dicte en el
T presente juicio.

S Tiene aplicacidn fa Jurisprudencia {L2°. P46 P, sustentada por el

Cion Segundo Tribuna/ Colegiado en Materia Penal del Tercer Circuito, pagina 1019, del

Semanar/:o Judicial de la Federacién Y su Gaceta, Tomo VI diciembre de 1998
Novena Epoca:

‘AUTO DE FORMAL PRISION. Al SER COMBATIDO EN AMPARO
INDIRECTO EL JUEZ DE DIS TRITO DEBE HACER DEL CONOCIMIENTO DEL JUEZ DE

Art. 113
Art. 110 Fracc. 1
Fracc. V, VI LETAIP
LETAIP Motivacion 2

Motivacién 1



THERY
INSTANCIA, LA INSTAURACION DEL JUICIO DE GARAN TIAS Y LA OBLIGACION DE
@ SUSPENDER EL PROCEDIMIENTO DESPUES DE CERRAR LA INSTRUCCION. Cuando
™ en e/ amparo promovido contra el auto de formal prision, se reclamen violaciones
QO ; Jos articulos 16 y 19 de la Carta Magna, el Juez de instancia debe suspender e/
g procedimiento una vez cerrada Ia instruccién, acorde a lo dispuesto por el articulo ' Sl
73, fraccion X, pérrafo segundo, de la Ley de Amparo, con el objeto de que no se
dicte sentencia, pues de pronunciarse ésta, se estaria en el supuesto de considerar
jrreparablemente consumadas las violaciones reclamadas y por ende, Ja
improcedencia del juicio de garantias, lo cual no corresponde al designio del
legislador, quien tuvo como propdsito el preservar la materia del juicio de amparo,
es decir, el auto de formal prisién. Luego entonces, el decretar la suspension del
procedimiento es una obligacién de la autoridad que conozca del proceso penal
incoado al quejoso, sea o no la responsable, porque la ley no hace distincion
alguna; para esto, el Juez de Distrito debe comunicar a dicha autoridad, tanto el
inicio del juicio constitucional como la obligacion de mérito; toda vez que es en /a
autoridad que conozca del juicio constitucional, en quien recae la tarea, no s6lo de
aplicar, sino también de velar que se apliquen y cumplan exactamente las
disposiciones de la Léy Reglarnentaria de los Articulos 103 y 107 C onstitucionales,
pues de lo contrario, seria estéril el propdsito del legislador y ese actuar se
traducirfa en dejar en completo estado de indefension al quejoso.”
Toda vez que la parte quejosa tiene la carga procesal de sefalar a las
autoridades responsables en su denominacion corrects, en términos de lo . R
dispuesto en el articulo 108, fraccidn I, en relacién con el diverso 5°, fraccion I, de '
/a Ley de Amparo, se le apercibe que en caso de qL)e M@b_/ﬁab/_eg_n_gﬁﬁlﬂg_a
con las denominaciones proporcionadas por dicha parte brocesal, _sin mavor

Hégase del conocimiento de la partg quejosa glie este J
se encontraré en aptitud Jegal de efectuar nuyevo gronu ciamiento hasta en tanto "
exista prueba en contrario, 0 que se corrijg el senalarhiento de la denom/‘nacio’ri“'
de las autoridades de que se trate. : k P
Lo anterior, toda vez que corresponde a /a parte promovente de /a tutela

constitucional, estar pendiente de la tramitacion de su asunto; circunstancia 5

no contraviene lo dispuesto en el numeral 17 de la Carta Fundamental del Pa/’:c,e-‘r‘_r:;;‘g\ s ad

que procura la imparticion de justicia pronta y expedita y el principio de celeridad’” """

procesal. ' AGERCA VR N
Téngase como domicilio procesal el que sefala en el escrito de

demanda. )

Notifiquese este acuerdo por lista a la Agente del Ministerio Publico de
la Federacidn adscrita a este Juzgado de Distrito, con fundamento en el articulo 26
fraccién I de la Ley de Amparo, y entréguesele una copia simple de la demanda.
Con apoyo en el articulo 5, fraccion II, inciso &), de la ley de la materia, '
con copia simple de la demanda de garantias, mediante oficio que para tal efecto
se libre, notifiquese a juicio como terceros interesados a los Agentes del Ministerio
Publico adscritos a los juzgados responsables, de conformidad con e/ articulo 26 .
fraccidn I inciso b), de la Ley de la Materia.
Tiene aplicacion, al no controvertir e texto vigente de la Ley de Amparo,
la tesis sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Séptimo Circuito,
publicada en la pagina mil quinientos cuarenta y uno, Tomo XIX, marzo de dos mil
cuatro, del Semanario Judicial de la Federacion, Novena I:‘poca: N
"DEMANDA DE AMPARO. CORRESPONDE AL JUEZ QUE CONOZCA DEL S
JUICIO NOTIFICAR SU PRESENTACION AL MINISTERIO PUBLICO QUE CONOCIO -
DEL PROCESO PENAL PARA QUE FORMULE LOS ALEGATOS CORRESPONDIENTES. =
El articulo 155, ditimo pérrafo, de la Ley de Amparo dispone: “El Ministerio PUblico ;' -

v

que actde en el proceso penal, podré formular alegatos por escrito en los juicios 3. -3y

de amparo en los que se impugnen resoluciones jurisdiccionales. Para tal efecto, "‘,:-/:/T -
debers notificirsele la presentacion de la demanda.”. De una correcta
interpretacion sistemética de esta norma, se estima que corresponde al Juez 0é I CLEERy

amparo realizar /a notificacion de la presentacion de /a demanda &l M/h/‘stE(('? e
Publico que conocié del proceso penal para los fines aludidos, dado que ese acto
procesal forma parte del juicio constitucional que se tramita bajo su Jurisdiccidm, -
aun cuando aquél no tenga el caracter de parte en el amparo; de modo tal, que si AR Ve,
el legislador hubiese querido que esa diligencia fuera practicada por diversa

autoridad, asi lo hubiera plasmado en la norma, y si ello no fue asi es obvio que

no debe distinguirse donde la ley no lo hace.”

>T s S
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En principio, debe sefialarse que las decisiones jurisdiccionales deben basarse
esencialmente en el material probatorio existente, el que de manera indefectible debe ser

obtenido en observancia del orden juridico y de las formalidades esenciales que la ley exige en

cada caso.

En ese contexto, se resume: todo acto que tenga su origen en una detencidn que
no cumpla con los requisitos constitucionales y procesales, carece de eficacia legal, y por ende,
de valor probatorio, pues no pueden tener vida juridica. Vicio que influye de manera directa en

los actos y pruebas que de ella derivaron, por lo que;ﬁieben seguir la misma suerte de aquello

que les dio origen.

el proceso, puvé“'s,d}t‘;erminadas actuaciones y'soluciones son consecuencia directa de aquélla.
Luego, si existe una relacion causal entre la obtencion de la prueba ilicita y otras pruebas que no

estén afectadas;.d_g;gse vicio, éstas, necesariamente, son consideradas ineficaces.

i‘f’f%
gxa &
cuand s:; ruebas de la que son fruto resultan ilegales. Otorgarles valor a tales actos serfa
g |§..~
;?f -
tanto @iﬁo convalidar de manera parcial la ilegal actuacién de la autoridad, en beneﬂc

v kel
r’« G‘

mdebld% de &5 estq,u;m
tgf)iyi‘" %

SE RO AN

Ty AAW 435 P .
£ L2 FEVES ng‘gesarnckaﬁuntar que la prueba solo serd eficaz en caso de que objetivamente

e ‘:‘««”’?'

pueda “%ié"ért!rse que el hecho en cuestidén pueda ser descublerto por otros medxos licitos

ebas derivadas ~aunque licitas en si mismas— deben ser anuladas

existentes, totalmente independientes al medio. ilicito y puestos en marcha antes de la prueba

ilegal.o en el curso del proceso.

Es cierto que tratdndose de procesos penales, el costo a asumir por la declaracién
de invalidez de una prueba, es sumamente alto, pues en ocasiones la prueba determinante del
i
proceso puede ser pretisamente aquélla que se obtuvo en contravencién de las normas
juq‘fdﬁ:as. Ante esto, debe tenerse en cuenta que estamos frente a un problema en el que es
108
necesariodecidir qué es lo que juridicamente tiene primacia: el respeto a los derechos

fundamentales —en este caso, las formalidades esenciales del procedimiento— o bien,

pretension de que ningun acto, aparentemente ilicito, quede impune.
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Esta cuestion es de gran relevancia, toda vez que la obtencié‘n flicita de una
prueha supone un incorrecto actuar por parte de la autoridad. Es decir, la acusacion por
cometer un delito puede perder relevancia juridica si la prueba preponderante esta viciada. Es
entonces cuando la responsabilidad del acusado debe ser descartada —en la hipdtesis de que no

existan pruebas validas—, con independencia de si, de hecho, la persona cometi¢ el delito.

Asi lo sostuvo la Suprema Corte de Justicia de la Nacfén, al resolver el juicio de
amparo directo penal 9/2008, relacionado con la facultad de atraccién 13/2008-PS

(cominmente conocido como "comiinmente conocido como "caso Acteal”).

Asimismo, es aplicable la tesis de jurisprudencia l1a./). 140/2011, sustentada por

la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de I3 %%ﬁcién, del rubro y texto: “PRUEBAS EN EL
¥

NULIFICARSE SU EFICACIA. La eficacia de

PROCEDIMIENTO PENAL. SUPUESTOS F,

las pruebas e ‘fe‘/_-‘f_tp,‘rocedimiento pgnal ebv"nulificarse en los casos en que la norma

o . Syt
transgredida éstablezca: (i) garantias procesales, (ii) la forma en que se practica la diligencia, o

bien, (iii) derechos sustantivos en favor de la persong. Por su parte, las pruebas derivadas
(aungue licitas en sf-mismas) deben anularse cuando aquellas de las que son fruto resultan

inconstitucionales. yAsi,‘- los medios de prueba. que deriven de la vulneracién de derechos

fundamentales noS{eben tener eficacia probatoria, pues de lo contrario se trastocaria la
%}\ - n
gararitig¥de presuncidn de inocencia, la cual implica que nadie puede ser condenado si no se
il .
compruba plenamente el delito que se le imputa y la responsabilidad penal en su comision,
S EVIAE
. PRvook t34 . .
¥, .
arcurg;gapi:fq‘,que nec‘&gariamente implica que las pruebas con las cuales se acreditan tales
gEDE Cedtt
NI A Bl

o TRADY
extrefﬁ?ggfieben haber sido abtenidas licitamente.”
B W

L También es aplicable la tesis de jurisprudencia 1a./J. 139/2011, sostenida por el
P

rhisrTo’6rgano constitucional, del rubro: “PRUEBA ILICITA. EL DERECHO A UN DEBIDO PROCESQ
. ‘
EOMPRENDE EL DERECHO A NO SER JUZGADO A PARTIR DE PRUEBAS OBTENIDAS AL MARGEN

DE LAS EXIGENCIAS CONSTITUCIONALES Y LEGALES.”

Luego, la ilicitud de una detencién adquiere una dimension mayor, pues
jgransciende a todas aguellas actuaciones y pruebas que se encuentren en estricta vinculacion

con dicho vicio.

Es pertinente precisar que-la fraccién IX del apartado A del articulo 20 de la Constitucion

' 6

57
22
25|
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en varios codigos de procedimientos penales y que es muy conacido en el derecho comparado:
El principio de exclusion de las pruebas obténidés ilicitamente. En el caso especifico, se
establece que dicha ilicitud acontece cuando las pruebas se obtiene violando derechos
fundamentales y ademas se sefiala que Ia consecuencia serd la nulidad de la misma, es decir su

inexistencia para cualquier efecto juridico dentro del proceso penal respectivo o en cualguier

otro gue se inicie con posterioridad.

La justificacion de la norma contenida en la citada fraccion [X se encuentra en el
hecho de que las autoridades no deben violar derechos fundamentales en el curso de una
investigacion vy, si lo hacen, dicha violacion debe ser neutralizada dentro del proceso, con
independencia de la responsabilidad concreta a la ef"ue pueden hacerse acreedores los

responsables de la misma. De otro mo;éa la autond

investigar violah‘ de derechos funda\;r;nenta'vf‘ i

F

permitiendo una - violacién de derechos: una primera, a través de la obtencién de la

s

/ . .
prueba ilicita {por .€jemplo a través de la entrada en un domicilio sin orden judicial), una

segunda, medianite€luso de ese material en un proceso, en perjuicio de la victima de la primera

violacion.

v El ;}anipio de nulidad de prueba se proyecta tanto-a lo que los procesalistas

llamaps“#etiiidad probatoria”, como a la prueba misma. Es decir, si [a prueba fue obtenida
(EF )

medidHte' vuolauon ‘de derechos fundamentales, simplemente no es prueba, porque no tendria
%TW’\“ e

validez;und;ca para ser considerada por el juzgador.

Tales consideraciones fueron plasmadas por la SCIN en el juicio de amparo

) \
directo /2008 (caso Ac*al) y sostenido en las resoluciones que el cuatro de noviembre de dos

mil once generaron, entre otras, las jurisprudencias:
Registrb 160509, del rubro: “PRUEBA ILICITA. EL DERECHO A UN DEBIDO PROCESO COMPRENDE

EL DERECHQ A NO SER JUZGADQ A PARTIR DE PRUEBAS OBTENIDAS AL MARGEN DE LAS
EXIGENCIAS CONSTITUCIONALES Y LEGALES."”

Regq}ro 160500 del rubro: "PRUEBAS EN EL PROCEDIMIENTQ PENAL, SUPUESTOS EN QUE DEBE
NULIFICARSE SU'EFICACIA".

Lu il
lLa ejecutoria puede ser consultada en:
http://200.38.163.161/UnaEi.asp?nEjecutoria=23211&Tpo=2.

25
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Ahora bien, el articulo 16 de la Constitucién Federal consagra un régimen general

8

de libertades a favor de la persona, entre las cuales estd —por supuesto— el derecho a la
libertad personal. Al respecto, la norma fundamental delimita exhaustivamentelos supuestos

que permiten su afectacién {la orden de aprehensién, las detenciones en flagrancia y caso

urgente).

En el mismao sentido, el articulo 7.2 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanas, prohibe las afectaciones al derecho a la libertad personal salvo por las condiciones y

causas fijadas de antemano por la Constitucién.

De acuerdo con la connotacién ag%gida por la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion en la Quinta Epoca, un delito F%grant;é se configura cuando (y sélo cuando) se estd

testigos {nientras,co

%

?v .

b o . . . . .
de acuerdo con €sa interpretacion de la Corte, una detencidn en flagrancia no es aquella en la

kidhe . “ . - . s .
que se dgfiéne con fundamento en una simple sospecha sobre la posible comisién de un delito.
i GUERD O

HETREMAD

7 ™ v . L4 .’ I3 .
cerackAsi, paraifa Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, la connotacion del término
PERA THA DI 5

X o , L L ) . '
flagrandt8-tenia un sentido realmente restringido y acotado, en un claro favorecimiento del
alcance del derecho a la libertad personal, una postura pro persona. No obstante, con el paso
del tiempo, algunos drganos legislativos locales y el Congreso de la Unién adscribieron al

concepto una connotacién de mucha mayor amplitud que tuvo reflejo en los ordenamientos
I

procesa[\esf'pgnales —una que eventualmente dio lugar a la incorporacién de la figura

i

ampiiarﬁen’ e conocida en la doctrina y la praxis como “flagrancia equiparada”—.
ot o
. s :

Esta acepcion| se distingue por admitir que el momento de la flagrancia

[

L"'al"v 3 . ' . . .
compr,ende"un nimero de horas completamente desvinculado con la inmediatez a la que

'

originifriente apelaba el concepto, al menos segdn las primeras interpretaciones realizadas por
live o ‘ ’

&Ly

la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

El Gltimo cambio constitucional (el de la reforma de dos mil ocho), obedecié a la
intencién expresa de delimitar un concepto de flagrancia, erradicar la posibilidad de que en la

legislacién secundaria se introdujera la “flagrancia equiparada” vy, con ello, evitar abusos contra

' o o Voo ! Pol tL i diice T £altm da mrmacificddad an la AacerinciAn

7¢3
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constitucional habia generado un contexto que, durante el proceso de reforma, fue calificado

como laxo o permisivo y expresamente se opté por su modificacion.

Asi lo manifestaron los distintos actores que impulsaron esta Gltima reforma
constitucional de junio de dos mil ocha. El consenso fue claro y amplio. Para demostrar esta

afirmacidn, resulta (til referir algunas de las expresiones méas evidentes de dicha voluntad.

El once de diciembre de dos mil siete, en la Cimara de Diputados, las Comisiones
Unidas de Puntos Constitucionales y de Justicia presentaron el dictamen que contenia el

decreto de reforma constitucional con las siguientes consideraciones:

cons}/deraaon de

basgphdase'en las siguientes:
Cons}derdaones

[ ] *C.”” :t

et

1}‘51'““'1}

| U
Defi&wm de flagranc:a
El c@ﬁt’@ﬁfo ae flagra‘naa en el delito, como justificacion de la detencién de una
persdﬁ‘a"“sm Mandato judicial, es universalmente utilizado, sélo que el alcance de ese
concepto es lo que encuentra divergencias en las diversas legisiaciones. Es aceptado
internacionalmente que la flagrancia no sdlo consiste en el momento de la comisién
del delito, sino también el inmediato posterior, cuando se genera una persecucion
material del sujeto sefialado como interviniente en el delito, de manera que si es
detenido en su huida fisica u ocultamiento inmediato, se considera que aplica la
flagrancia y por tanto, se justifica la detencion.
Este alcance de la flagrancia no genera mayores debates, pero existe otre vision de
la titada figura, que es la conocida como flagrancia equiparada, consistente en la
ex] ebS/on de la oportunidad de detencién para la autoridad durante un plazo de
cum%enta y ocho o hdsta setenta y dos horos siguientes a la camisién de un deljto
cahﬂy:oelo como grave por la ley, y una vez que formalmente se ha iniciado la
/nvESttgaaon del mismo, cuando por sefialamiento de la victima, algun testigo o
pamapante del delito, se ubica a algin sujeto sefialado como participante en el
ilfcito penal, o se encuentran en su rango de disposicion objetos materiales def delito
u.otros indicios o huellas del mismo, situacidn que los legisladores secundarios han
consrderado como justificante para detenér a la persona sin orden judicial, y
retenerlo para investigacién hasta cuarenta y ocho horas, antes de decidir si se le
dbnS/gna al juez competente o se le libera con las reservas de ley.
Stbign se entiende que la alta incidencia delictiva gue aqueja o nuestro pais ha
generado la necesidad de nuevas herramientas legales paro la autoridad, de
manera que pueda incrementar su efectividad en la investigacién y persecucion de
los delitos, se estima que se ha incurrido en excesos en la requlacién del concepto
de flagrancia, al permitir la referida flagrancia equiparada, toda vez que posibilita
detenciones arbitrarias por parte de las autoridades policiales, cuando el espiritu de
nuestra Constitucion es que la flagrancia sélo tiene el alcance al momento de la
comision del hecho y el inmediato siguiente, cuando se persigue al indiciado.
Bajo esta premisa, se juzga adecuado explicitar el concepto de flagrancia, sefialando
su alcance, que comprenderia desde el momento de la comisidn del delito, es decir el
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involucrado. Consecuentemente, el objetivo es limitar la flagrancia hasta lo que
doctrinariamente se conoce como "cuasiflagrancia”, a fin de cerrar la puerta 0@286 1
posibles excesos legislativos que han creado la flagrancia equiparada, que no es
conforme con el alcance internacionalmente reconocido de esta figura.

Lo expuesto se justifica si consideramos que el espiritu de la reforma es precisar a
todos los habitantes del pais los casos en que pueden ser detenidos por cualquier
persona, sin tener una orden judicial y sin una orden de detencién por caso de
urgencia expedida por la autoridad administrativa, con la finalidad de no dejar
resquicios para posibles arbitrariedades, mds aun cuando se ha incrementado la
posibilidad de obtener una orden judicial de aprehensién al reducir el nivel
probatorio del hecho y de la incriminacion.

102

En ese orden de ideas, se determina procedente delimitar el alcance de la flagrancia
como justificante de la detencién del involucrado en un hecho posiblemente
delictivo, de forma que sélo abarque hasta la persecucion fisica del indiciado
inmediatamente despues de la comisién del hecho con apariencia deligtiva.”
t!(
En el dictamen aprobado por ia Camg;ra de Diputados —enviado para su discusion

Ao
)

y aprobacion a la Ca ra de Senadoregsﬁ ya s;éficluia la descripcién de la flagrancia que hoy

estd contsn:da en"e‘! qumté parrafo d I artic :gls constitucional.

~é

&é,,e‘ka

%%ﬁ

EL{;grece de diciembre siguiente, en la Camara de Senadores se sometio a

k »-‘t' e
A

aprobacmn ei Qq;;tamen aprobado por la Cdmara de Diputados; ahi literalmente se reiteraron las
¥ ril "%Fj ™

conmderaqmés"tenvnad Bo&esta y se concluyd que se coincidia con el concepto de flagrancia

P 1'2,&0»‘—‘

il.',

propuesto? R

T Posteriormente, en el contexto de la discusion sobre los allanamientos policiales
s '} _

al dghﬁj(}ilio, en la Cj ara de Senadores, el Senador Ulises Ramirez Nafiez reiterd que era
b d : .

necesario abandonar foda posibilidad de que en las legislaciones secundarias se incluyera la

]
descuripcién' de “flagrafcia equiparada”. Sus palabras fueron:

Y
5

~ “Sélo, para aclarar aun mds respecto de la flagrancia, de la flagrancia que se
i, "ref/ere en la segunda parte del articulo que estamos discutiendo, es lo que se
llama duayﬂagrancm, inmediatamente que se estd cometiendo, se tiene
conocimiento y se persigue y se puede detener, existe una categoria adicional
que se estd limitando y que se estd dando en el pais y es la flagrancia
equiparada, con este articulo estamos limitando que esta flagrancia
equiparada esté operando en varios estados del pais, iqué significa? Que
existe un plazo diferente en cada estado entre 42 y 70 horas para que
después de que se cometié un delito, si atin persequido se le encuentra algtn

objeto que utilizé producto de lo robado, pueda ser detenido, Eso se estd
limitando en este articulo...”.

Un importante retrato de la practica que se pretendid erradicar estd expuesto en
el Informe del Grupo de Trabajo de la Comisién de Derechos Humanos de la Organizacién de

Naciones Unidas sobre la Detencién Arbitraria, acerca de su visita a México en noviembre de
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dos mil dos {informe publicado el diecisiete de diciembre de dos mil dos). En él se analizaron las

condiciones en las que México acataba la prohibicion contenida en el articulo 9.1 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos segin la cual: “Nadie podrd ser sometido a
detencidn o prisién arbitrarias. Nadie podrd ser privado de su libertad, salvo por causos fijadas

por la ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta”.

En el informe el Grupo sefiald que si t;ien se:habia encontrado en las autoridades
una apertura y un deseo de mejorar el control de las detenciones, persistian dificultades para
poner en practica los medios para combatir la arbitrariedad. Al respecto, cit6é dos ejemplos: fa
presuncion de inocencia que no estd efosamenté"estableuda en la legislacion, y la figura de Ia

"flagrancia equiparada" que otorga ,(iné‘ suerge de "cheque en blanco" para detener a las

personas.
;:ﬁn
e

En el céputulo rel‘tnvo a “temas de preocupacfén" advirtié literalmente lo siguiente:

xS\

H2E

‘“] B. Rslaaon entreflagranaa equiparada y detencion arbitrdria. :
J,J! 3.""

33{&3%‘9 lagran??ta equiparada" reposa sobre una concepcidn extensiva del concepto
de‘ﬁﬁgr?mcm" qu§ permite detener a und persona no sélo cuando la comision del
déﬂ“b es“achtual ‘yen esa circunstancia su autor es descubierto, o cuando el delito
acaba de cometerse, sino cuandola persona, durante el periodo de 72 horas que
sigue a la comision del delito, es sorprendida conobjetos, huellas o .indicios que
revelan que acaba de ejecutar el delito. El delito ha sido cometidoy la persona es
detenida despues de ser descubierta y perseguida. La consecuencia de la "flagraoncia
ngparac?a @s gue permite arrestos sin orden judicial sobre la base de simples
uncias o dgaracmnes testimoniales, tal como el Grupo de Trabajo pudo
omprobar en isus entrevistas con numerosos detenidos. Este supuesto de
rancia es mcompat/bio con elprincipio de la presuncion de inocencia y genera
nto riesgos de detenciones arbitrarias como deextorsiones. [...]".

J
¥
\
«

Como se puede ver, los actores del proceso de reforma constitucional dieron

Ty
SN

cuent%,‘.'de,v,aeste cantexto y determinaron limitar la posibilidad de legitimar detenciones no

.
M i

BRI
B DY)

2 O ('
autoru;:i)das Jud|c1almente bajo la excusa'de que se trata de detencnones en flagrancia.

R

A partir de esta reforma, la flagrancia vuelve a aludir a la inmediatez a la que se
referfa la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en sus primeras interpretaciones de {a Quinta

Epoca. Y asi, su significado readquiere un sentido literal y restringido, donde lo que flagra es lo

que arde o resplandece como fuego o Hama.

Un delito flagrante es aquél {y sdlo agquél) que brilla a todas luces. Es tan evidente

e inconfundible que cualquiera es capaz de apreciarlo por los sentidos y llegar a la conviccion de
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ser juez, perito en derecho o siguiera estar especialmente capacitado: la obviedad inherente a

la flagrancia tiene una correspondencia directa con la irrelevancia de la calidad que ostents el

sujeto aprehensor.

De este modo, la flagrancia siempre es una condicidn que se configura a la
detencion. Esto implica que las autoridades no tienen facultades para detener ante la sola
sospecha de que alguien pudiera estar cometiendo un delito o de que estuviera por cometerlo.

o

Tampoco puede detener para investigar, mucho menaos revisar para detener.

Si la persona no es sorprendida al momento de estar cometiendo el delito o

inmediatamente después de ello, al ser persegg’ida, no es admisible que la autoridad
§

. \.; . e
aprehensora detenga al gobernado, lo f8vise, y gon base en el resultado de esa revision lo

detenga. La flagrancia resplandece, no e e%l:dj;ﬁ'a.
e - j ‘ .
;% 5 ontexto, la delimitacidn del concepto flagrancia obedecié a la intencion
L

de favorecer el derecho a la libertad personal. Por tanto, el control judicial relativo a la privacién
AV TN {

de la libértad“_e‘zn flagrancia, debe ser especialmente cuidadoso. El juez debe ponderar si la

S ASE RSN
i %

PR o ey . - . . s
autoridag,aprehensos contaba con datos no sélo suficientes sino validos gue le permitieran
oA TRRHAL
identifigar con certeza la existencia del delito y al aparente autor.

Consideraciones que son reflejo del criterio sostenido por la Primera Sala de la
.‘ 4
Supreéma Corte de JLsticia de Ia Nacidn, al resolver el juicio de amparo directo 14/2011.
4

t

Hechas las anteriores precisiones, es evidente que en el caso concreto no se

cumpheron.los. [eqkuisitos que condicionan la validez constitucional de la detencién.

TERTORN

5
Eove

“+"..La detencién de los quejosos y el aseguramiento de los objetos materiales de los
delitos<dmputados, conforme la versién de los testigos de hechos ocurrié bajo las siguientes

circunstancias:

El Ministerio Publico determiné que la detencidn de los apelantes ocurrié en

flagrancia, la que validé como legal el Juez del proceso.

No obstante, ei Juez responsable debié advertir que la detencién y revisién de los
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ademds el articulo 16 constitucional, en la parte que establece expresamente que nadie puede
ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del

procedimiento.

La detencién no seria inconstitucional, tampoco inconvencional, si se hubieran
cumplido los requisitos que hemos apuntado en lineas anteriores, pero, al no haberse acatado
dichos lineamientos, ningin medio de prueba gue haya surgido de su practica y ejecucion

puede ser tomado en cuenta en el procedimiento penal, aun cuando lo hallado ;haga
g

presumible la comisidn de un dehéo o hafa derivado la puesta a disposicion del Ministerio

Pablico. r F

PERCER "
trata’ndose@d@ﬂagrznt@d&to —figura juridica que en la especie se ha considerado se actualizo—

]
, pues en esos casos la autoridad no requiere necesariamente orden de autoridad competente,

a

fundada y motivada, para registrar enseres personales. Sin embargo, para que sea valida la

flagrancia, ésta debe coTar con datos ciertos y validos que motiven el registro sin acatar los
é}‘.ll ‘ ) . .7 )

lineamieéntos constitucio}-lales indicados, pues de no acreditarse tal situacién, las pruebas

i H

recaliadas carecen de eficacia probatoria.
ey
:ho’i e
CS :.} ‘: ‘,.
haCicn . 9 iy PN
Asi, al no colmarse el supuesto de detencién por flagrancia, la detenciony
el aseguramiento de los objetos del delito resultan juridicamente invalidos, lo que trasciende al
resto de las pruebas que de ellos directamente derivan.
Lo expuesto es concluyente, toda vez que en un Estado de derecho no es

permisible la arbitrariedad, ya que de otorgar valor probatorio tanto a la ilegal detencién, como

a las diversas probanzas de ellas generadas, implicaria corregir actuaciones contrarias al

- e tmaliameimnmnia A lac imnaratiung
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PRINCIPIO PRO HOMINE. SU APLICACION ES OBLIGATORIA.
El principio pro homine que implica que la interpretacidn juridica siempre debe buscar el. mayor
beneficio para el hombre, es decir, que debe acudirse a la norma mas amplia o a ia
interpretacién extensiva cuando se trata de derechos protegidos y, por el contrario, a la norma
o0 a la interpretacién mas restringida, cuando se trata de establecer limites a su ejercicio, se
contempla en los articulos 29 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 5 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, publicados en el Diario Oficial de la
Federacion el siete y el veinte de mayo de mil novecientos ochenta y uno, respectivamente.
Ahora bien, como dichos tratados forman parte igla Ley Suprema de fa Unidn, conforme al

articulo 133 constitucional, es claro que g \citado fincipio debe aplicarse en forma obligatoria.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADJ
Amparo directo 202/2004. Javier Jimgngr Sagc
votos. Ponente: Jean Claude Tron Pet’i‘t‘?s re

i

¥

1l caso que ros ocupa..

_ iNlSTRAT!VA DEL PRIMER ClRCUITO.a
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Novenéﬁé@p&: Instancia: Plgno Fuente: Semanario Judicial de la Federacion v
su Gacptd'Tdmo: X, Noviembre de 1999 Tesis: P. LXXVII/99 Pdgina: 46
TRATABOS tTERNACIONAGES. SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR
ENCIMEZDE LAS LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO
RESPECTO DE LA CONSTITUCION FEDERAL. Persistentemente en la
doctritkal & ha fermulado la interrogante respecto a la jerarquia de normas en
nuestréderecho. Existe unanimidad respecto de que la Constitucidn Federal es
la norftadyndamental Y que aunque en principio la expresién "... serdn la Ley
Suprenpjg,q@ﬁpda la Unidn..." parece indicar que no sélo la Carta Magna es la
suprema, la objecidn es superada por el hecho de que las leyes deben emanar
de la Constitucidn y ser aprobadas por un drgano constituido, como lo es el
Congreso de la Unién y de que los tratados deben estar de acuerdo con la Ley
Fundamental, lo que claramente indica que sélo la Constitucién es la Ley
Suprema. El problema respecto a la jerarqufa de las deméas normas del sistema,
ha encontrado en la jurisprudencia y en la doctrina djstintas soluciones, entre las
que destacan: supremacia del derecho federal frente al local y misma jerarquia

~de los dos, en sus variantes lisa y llana, y con la existencia de "leyes
constitucionales”, y la de que sera ley suprema la que sea calificada de
constitucional. No obstante, esta Suprema Corte de Justicia considera que [os
tratados internacionales se encuentran en un segundo plano inmediatamente
debajo de la Ley Fundamental y por encima del derecho federal y el local. Esta
interpretacién del articulo 133 constitucional, deriva de que estos compromisos
internacionales son asumidos por el Estado mexicano en su conjunto y
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ello se explica que el Constituyente haya facultado al presidente de la Republica @2 8 6 7
a suscribir los tratados internacionales en su calidad de jefe de Estado y, de la

misma manera, el Senado interviene como representante de la voluntad de las

entidades federativas y, por medio de su ratificacién, obliga a sus autoridades.

Otro aspecto importante para considerar esta jerarquia de los tratados, es la

relativa a que en esta materia no existe limitacion competencial entre la

Federacion y las entidades federativas, esto es, no se toma en cuenta la

competencia federal o local del contenido del tratado, sino que por mandato

expreso del propio articulo 133 el presidente de la Republica y el Senado

pueden obligar al Estado mexicano en cualquier materia, independientemente de

que para otros efectos ésta sea competencia de las entidades federativas. Como

consecuencia de lo anterior, la interpretacidn del articulo 133 lleva a considerar

en un tercer lugar al derecho federal y al local en una misma jerarquia en virtud

de lo dispuesto en el articulo 124 de la Ley Fundamental, e! cual ordena que ’

"Las facultades que no estan expresamente concedidas por esta Constitucion a

los funcionarios federales, se entienden reservadas a.los Estados.”. No se pierde

de vista que en su anterior conformacidn, este Maprmo Tribunal habia adoptado

una posicion diversa en la tesis P. C/92, pubhcada;en la Gaceta del Semanario

Judicial de la Federacién, Nimero 60, correspondtente a diciembre de 1992,

pagina 27, de rubro: "LEYES FEDERALES; TRA'I?ADOS INTERNACIONALES.

TIENEN LA MlSMAJERARQUiA NORMATIY A;f sin embargo,este Tribunal

Pleno consrdera opor 'no abandona&zcal iterio y asumir el que considera Ia

jerarquia s tratados méﬁuso frente al derecho federal.

Amparo en revnsnon '_98 Sindicato Nacional de Controladores de Transito

Aéreo. 11 ﬁ!e mayo’ de 1 99. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente

Aguinaco é\leman Ponente Humberto Romén Palacios. Secretario: Antonio

Espinoza Rangel El Tnbunal Pleno, en su sesién privada celebrada el veintiocho

de octubr{én curso apro}bo con el nimero LXXV11/1999, la tesns aislada que

antecede dgie,tg{mmo q'*'),la votacién es iddnea para integrar tesis

JurlsprudenctaJRMexmo strito Federal, a veintiocho de octubre de mil

novecxen%’&awe'ﬂta s nue\i;e Nota: Esta tesis abandona el criterio sustentado

en la tesn&&:@}%‘%’bﬁhcada en la Gaceta del Semanario Judicial de la

Federaciofimero 60, Octava Epoca, diciembre de 1992, pagina 27, de rubro:

"LEYES FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALES. T!ENEN LA MISMA

JERARQUIA NORMATIVA."

-o-

Tesis Aislada ndm. IX/2007 (PLENO) TRATADOS INTERNACIONALES. SON

PARTE INTEGRANTE DE LA LEY SUPREMA DE LA UNION Y SE UBICAN

JERARQU!CAMENTE POR 'NCIMA DE LAS LEYES GENERALES,

FEDERALESY LOCALES. INFERPRETACION DEL ARTICULO 133

comsm‘ruclomAL
La mterpretacuon sistematica del articulo 133 de la Constltuc on Politica de los
Estados Unidos Mexicano permite identificar la existencia de un orden juridico
supenor, de caracter nacibnal, integrado por la Constitucidn Federal, los tratados
mtem,acxohé]es y las leyes generales. Asimismo, a partir de dicha interpretacion,
arm?mzadé £on los principios de derecho internacional dispersos en el texto
constltuchnal asi comi con las normas y premisas fundamentales de esa rama
del ae'r‘echo, se concluye que los tratados internacionales se ubican
jerdrquicamente abajo de la Constitucion Federal y por encima de las leyes
generales, federales y locales, en la medida en gue el Estado Mexicano al
suscribirlos, de conformidad con lo dispuesto en la Convencién de Viena Sobre
el Derecho de los Tratados entre los Estados y Organizaciones Internacionales o
entre Organizaciones Internacionales y, ademas, atendiendo al principio
fundamental de derecho internacional consuetudinario “pacta sunt servanda”,
contrae libremente obligaciones frente a la comunidad internacional que no
pueden ser desconocidas invocando normas de derecho interno y cuyo
incumplimiento supone, por lo demas, una responsabilidad de caracter
internacional.

-0Tesis

Aisladas sobre el valor juridico de las recomendaflones de la
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COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. AMPARO
IMPROCEDENTE CUANDO SE RECLAMA POR 5 MISMO EL
INCUMPLIMIENTO DE UNA RECOMENDACION NO VINCULANTE.
En relacion con el incumplimiento de una recomendacién de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos el juicio de amparo resulta improcedente,
dado que, con independencia de que no se trate'de un organismo nacional
interno, en términos exactos de lo dispuesto en el articulo 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es incontrovertible que
participa de la misma naturaieza esencial de un organismo auténomo, cuyo
objeto es el de conocer e investigar {en términos de la convencidn de la que
surge) presuntas violaciones de derechos humanos-y formular
recomendaciones, en su caso. Para corroborar o anterior basta consultar el
contenido del articulo 41 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos
(también conocida como Pacto de San José), que establece: "La comisidn tiene
la funcion principal de promover la observancia y la defensa de los derechos
humanos, y en el ejercicio de su mandato tiene las siguientes funciones y
atribuciones: ... 5. Formular recomendaciones, cuando lo estime conveniente, a
los Gobiernos de los Estados miembros para que adopten medidas progresivas
a favor de los derechos humanos dentro del marcode sus leyes internas y sus
preceptos constitucionales, al igual que drsposncxo““es apropiadas para fomentar
ial g:m existe razdn ldgica o
juridica para desconocer la ldentldad én cé: la naturaleza de las

hacerse exigible edlante el e;ercxcxo de alguna facultad de imperio o
autoﬂdad esto es, coercitivamente. Asi, tratdndose de las recomendaciones de
la Comisién Nacional de Derechos Humanos, el articulo 46 de su ley sefiala: "La
recomgndacion ;era pfjbhca y autdnoma, no tendrd caracter imperativo para la
auterdad o serVIdor ubhco a los cuales se dirigird y, en consecuencia, no podra
por miﬂnﬁ‘“anular mod:ﬂcar o dejar sin efecto las resoluciones o actos contra
los wales se hublége presentado la queja o denuncia. ...". Por su parte, el
articals Si de l@ Gofvencidn Americana sobre Derechos Humanos establece: "1.
Si erfoé’f pTazo de’ tres,meses, a partir de la remisién a los Estados interesados
del informe de la comisién, el asunto no ha sido solucionado o sometido a la
decisién deéa,(;Qrte por la comisién o por el Estado interesado, aceptando su
competenc:a “fa'comisjon podra emitir, por mayoria absoluta de votos de sus
m)embtps su opinién fy conclusiones sobre la cuestién sometida a su
consxdepac;on -2. La cgmisidn hara las recomendaciones pertinentes y fijard un
plazo. dentro del cual ¢l Estado debe tomar las medidas que le competen para
rem’édxar la situacion ¢xaminada.-3. Transcurrido el periodo fijado, la comision
decidira, por [a mayorfa absoluta de votos de sus miembros, si el Estado ha
tomado 0.y medldaJ adecuadas y si publica o no su informe. ...". Como puede
verse, en e! caso de la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos emitida
una recomendacxon a» un Estado miembro se asigna un plazo para que adopte
las medwdafﬁ que lg competan para remediar la situacion examinadora.
Trahéd(jrrldo dicho plazo si el asunto no ha sido solucionado o sometldo ala
decisién de la Corte Interamericana {6rgano distinto a la comisién que, 3
diferencia de aquélla, si cuenta con competencia jurisdiccional), por parte de la
comision o por el Estado interesado, aceptando su competencia, la comision
podré determinar la publicacién del informe sobre la recomendacién no cumplida
en el informe anual a la Asamblea General de la Organizacién de Estados
Americanos. Luego, la consecuencia prevista para el posible incumplimiento de
una recomendacion, por parte de un Estado miembro, no es otra que ia
publicacién del informe que asi lc determine en el informe anual rendido a la
Asamblea General de la Organizacion de Estados Americanos; y sin prejuzgar
sobre el efecto que esa clase de publicacién pudiere tener en el &mbito de las
relaciones internacionales, es evidente que en el plano jurt’dﬁico y materiat no
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emitida, por tanto, ésta puede o no ser cumplida por el Estado de que se trate, - Q 28 69
como acto de voluntad politica en el plano de dicha relacién multinacional; sin

embargo, la aludida recomendacién (al igual que las emitidas por las comisiones

nacionales), por si misma no constituye, modifica o extingue una situacién

juridica concreta y especifica en beneficio o perjuicio de los particulares, esto es,

no establece el surgimiento de un derecho publico subjetivo a cuyo cumplimiento

esté constrefiido el Estado o autoridad en cuestion. Por lo anterior, si no existe

ningun precepto en la legislacién nacional ni en el &mbito de un tratado

internacional exigible que determine la obligatoriedad vinculante de fas

recomendaciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, es

evidente que el eventual incumplimiento de alguna de ellas, en s mismo, no

constituye la transgresion a disposicién legal alguna cuyo acontecer implique

violacion de garantias por parte del Estado mexicano en perjuicio de particulares

en concreto, debido a que, a su vez, la recomendacién en si tampoco constituye

un acto de autoridad para los efectos del juicio de amparo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO

CIRCUITO. |

Amparo en revisién 136/2002. 13 de di%i%mbre de 2002. Unanimidad de votos.

Ponente: José Nieves Luna Castro. Secibtaria Raquel Mora Rodriguez.
Novena Epoca Instancia: Tribunaj ;

Localizacién:
Novenéﬁpo‘ca .
Instandia; ﬁ'ribdnaleﬁs»Colegiados de Circuito
Fuenteéigm“anario Ju8icial de la Federacién y su Gaceta
XXXI, Nigyo de 2010
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Tesis: Xhko:ArT.47 K ',

Tesis ARFAGE"" %
Materig} éf‘“é%%&n .
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EN SEDE INTERNA. LOS

TRIBUNALES MEXICANOS ESTAN OBLIGADOS A EJERCERLO.

Tratdndose de los derechos humanos, los tribunales de! Estado mexicano como
no geben limitarse a aplicar solo las leyes locales, sino también la Constitucién,
Ioszt‘?gtados 0 convenciones internacionales conforme a la jurisprudencia emitida
poth}alesquiera de iésltribunafes internacionales que realicen la interpretacion
de lbs;tratados, pactos convenciones o acuerdos celebrados por México; lo cual
obﬁgé a ejercer el confyol de convencionalidad entre las normas juridicas
intErnas y las supranagionales, porque éste implica acatar y aplicar en su &mbito
competencial, incluyeIdo las legislativas, medidas de cualqujer orden para
asggurar el respeto de'los derechos y garantias, a través de politicas y leyes que
los.garanticen. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS

ADMINIS_TRAT!VA Y DE TRABAIO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1060/2008. ¥*******+* 3 de julio de 2009, Mayoria de votos.
Digliente: Hugo Sahuer Hernandez. Ponente: juan Garcfa Orozco. Secretario:
Victor Ruiz Contreras.

Registro No. 164509

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XXX, Mayo de 2010
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A NIVEL DE LA CONSTITUCION.

Los tratados o convenciones suscritos por el Estado mexicano relativos a
derechos humanos, deben ubicarse a nivel de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, porque dichos instrumentos internacionales se
conciben como una extensién de lo previsto en esa Ley Fundamental respecto a
los derechos humanos, en tanto que constituyen la razén y el objeto de las
instituciones. Por lo que los principios que conforman el derecho subjetivo
plblico, deben adecuarse a las diversas finalidades de los medios de defensa
que prevé la propia Constitucidn y de acuerdo con su articulo 133 las
autoridades mexicanas deben respetarlos, por lo que bajo ninguna circunstancia
pueden ser ignorados por ellos al actuar de acuerdo a su dmbito

competencial. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS

ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO. ‘
Amparo directo 1060/2008. ********** 9 de julio de 2009. Mayorfa de votos.
Disidente: Hugo Sahuer Hernandez. Ponente: Juan Garcia Orozco. Secretario:
Victor Ruiz Contreras.

Ahora bien eI articulo 16, parrafo quinto, de la Cons};ntucnon Politica de los Estados Unidos
Méxicanos establecen que, Nadie puede ser mole“étado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesmnes sino en virtud de mandamle_‘ 0 escrito de la autoridad competente, que

autoridad

registro mmedlato de i3y
R

“,J« s by
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GERTOR. ‘
Tamtggn-el numeral 69 , en relacion con el 70-A ambos del Codigo de Procedimientos.
Penales,, .. HPERD

Epan TERC RN
FEQFRACION £

Las a’ﬁf’oﬁd@‘dé?“ﬁue éeahcen cualquier detencién o aprehensién deberdn informar por
cualquier medio de comunicacién y sin dilacién alguna, a efecto de que se haga el registro
administrativo correspondiente y que la persona‘sea presentada inmediatamente ante la
autoridad competente. La autoridad que intervenga en dicha detencién elaborara un registro
pormanorizadq.dg fas circunstancias de la detencién.

De§8e el momento de detencidn hasta la puesta a disposicion ante la autoridad ministerial
corre§pomdrente se deberfin respetar los derechos fundamentales del detenido.

i
t

EiMﬁmsterlo PUblico constatara que los derechos fundamentales del detenido no hayan sido
violados.

‘1 =
La( VLOIaCIon a !o dlspuesto en los dos parrafos anteriores serd causa de responsabilidad penal
y adtpmlstratwa

LS détbncién por flagrancia deberd ser registrada de inmediato por la autoridad competente.

En caso de que la detencion de una persona exceda los plazos sefialados en el articulo 16 de
la Constitucidn Politica citada, se presumird que estuvo incomunicada, y las declaraciones que
haya emitido-el indiciado no tendran validez.

Transcripciones de las que se desprende la obligacién constitucional y lega de poner sin
demora a disposicidén de la autoridad mas cercana al indiciado que cometid el delito.

Asi es la expresion “sin demora”, ha sido interpretada por los érganos jurisdiccionales como la
existencia de una garantia de inmediatez en la presentacién del detenido ante al autoridad tan
pronto sea posible, en aras de darle seguridad legal cerca de su situacién particular.

Ya que para ello debe madia solo el tiempe que resulte relacionadamente necesario, y en
atencidn alas circunstancias propias de distancia y disponibilidad de traslado.
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De manera que al no cumplir con ello, ademds de la responsabilidad penal y administrativa de
quienes incurren en un desacato, genera presuncion fundada de que el detenido estuvo
incomunicado y que en ese periodo sufrié afectacién Psiquica por el estado dé incertidumbre en
cuanto a su seguridad juridica y personal, dada la retencién prolongada a la que estuvo
sometido, por lo que las declaraciones que haya emitido no tendra validez.

No esta por demas dejar asentado que pudiera pensarse que lo establecido en el articulo 134,
del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, esta referido al periodo de instruccidn, empero,
también se refiere ala etapa averiguacidn previa en virtud que en términos generales menciona
los plazos del numeral 16, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la
que no solo se contempla el de la consignacién de la indagatoria a la autoridad judicial si no
también al de la detencién, aunado a esa interpretacién se efectda con base en el principio “pro
persona” o “pro homine”, que es la ams favorable a los inculpados. ‘

Ahora bien, todo lo anterior guarda relacién con lo establecido en los preceptos, 7.5 y 9.3 de la
Convencion americana sobre Derechos Humanos, y del pacto international de Derechos Civiles y
politicos respectivamente que establecen.

f".

“Articulo 7. Derecho de la libertad Persoffs,.. 5, tofia personal retenida debe ser llevada sin
demora ante un juez, u otro funcionarioﬁt nzadoor la ley para ejercer funciones judiciales, y
tendrd derecho a ser juzgado dentrogtle u& pla
perjuicio de que_ continle el, proce Su I
aseguren su comparecenqa enelj Jngm

# razonable o a ser puesto.en libertad, sin
ad podrd estar condicionada a garantias gue

A .
!

azpersona detenida o presa a causa de una infraccién penal ser llevada sin
dernora ante un JUEZ Uaotro funcionario autorizado por la ley para ejercer functones;ud;cxales y
tendra derecho a ser Juzgado dentro de un plazo razonab!e 0 a ser puesto en hbertad sin

Ello, en Mrtud de que preven que toda persona detemda debe ser llevada sin demora ante un
juez u ot;qlﬁ)nuonana autorizado por la ley, en el presente caso Agente del Ministerio Publico
que es }a‘autondad competente para llevar a cabo la investigacion y persecucion de los delitos
de conformvds® con los normativos 21, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos

Mexxca,gms?y 2° del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.
IGEF ALY

ATACRINS e )
Por tar;j;cgfae fos Préceptos transcritos, se obtiene que de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 22 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

Y de,ios Instrumentos Internacionales, cobra vida el principio de inmediatez, esto es sin
dl!ath,Justmcada qL[e debe prevalecer en emplazo correspondientes a la detencién y puesta
adlsposcmon por el 6rgano acusador.
§ //’

Resélta relevante puntuahzar juridicamente no existe una regia o pardmetro fijo que permita
determinar el numero de horas que deben transcurrir a partir de al captura flagrante del
md;uaday entrega material de] mismo Agente del.Ministerio Piblico, por lo que debe tomarse
encuenta de al distancia que media el lugar de la aprehensién al, local o sede del drgano
mvestlgador y si se cataliza 0 no algin impedimento razonable o para trasladar al sujeto activo a
dlcha autoridad .

iy
En ese contexto, al analizar el caudal probatorio readvierte que existié una detencion
prolongada de los inculpados, por parte de los elementos. aprehensores sin gue exista motivo
justificado, lo que ‘irroga perjuicio a la parte recurrente puesto gue se vulneraron en su
perjuicio sus derechos fundamentales, toda vez que no se cumplieron con las formalidades
esenciales del procedimientos, como se los demostrare a continuacién.
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cambio, a fojas 14 a 30 vuelta, aparece demostrado que ... fue detenido por eleméntos de la
Policia Judicial del Estado de México el seis de octubre de mil novecientos ochenta y nueve y
puesto a disposicidn en esa fecha ante la autoridad investigadora. Aunado a lo anterior, a foja
31 vuelta existe la fe ministerial del estado psicofisico del indiciado, a quien no le fueron
advertidas huellas de lesiones externas. Asimismo, es insuficiente para corroborar dicha
coaccion lo certificado por la secretaria del juzgado instructor, quien dio fe de tener a la vista &l
cuerpo del detenido con hematoma de forma irregular en la porcidn extrema derecha del térax
sobre la linea media de aproximadamente 7 centimetros de diametro, borque, como
acertadamente {o establecié |a Sala, en la propia audiencia el inculpado aceptd haber efectuado
el robo. En o tocante a que los agentes captores negaron haber participado en su detencion,
prudentemente la autoridad sostuvo su fallo en el dicho de fos testigos ..."asi como de ...
agentes de la Policfa Judicial, como intervinientes en la investigacion efectuada en grupo, pero
ademds, ... al ratificar su informe sostuvieron el hecho de haber detenido.personalmente al -
inodado, en cuyas condiciones I3 Sala legalmente lo tuvo por confeso de las imputaciones
atribuidas y al adminicular lo confesado con las demds pruebas actud ajustéﬁdose a las reglas
contenidas en los articulos 267 al 269 del cédigo adjetivo de la materia. Sirve de apoyo la
jurisprudencia ndmero 472, publicada a foja 818 del Gltimo Apéndice al Semanario Judicial de I3
Federacidn y la ndmero 482, visible en Ia pagina 836 del mismo tomo, Segunda Parte con fos
rubros: ‘CONFESION  COACCIONADA, PRU}@@A DE LA’ y ‘CONFESION, VALOR DE LA’
respectivamente. En cuanto a la responsabifidad penal de ... en Ia comision de los delitos de
robo indete'rjrh_i\-n,ado en la modalidad deftasa habitacién y el diverso de falso testimonio,
también se ehfc’u’ehtra justificada fog las gfobanzas enunciadas, especialmente con la confesign
del sentenciadd,_ip_lqp’;'ju‘cida enp g.,'sp‘ a, resultando ineficaz el argumento tendiente a hacer
valer que no le fm;e‘:rfoh encontraﬁos £n gl poder los objetos recuperados, cuando en indagatoria
reconocié.,, =2 9 s bienes des: oderados e, incluso, su coinculpada ... al emitir sus
deposadog, Q‘vrelg %@ con los sucesos. Por otra parte, no existid falta de valoracidn de las
constangfag'proce;sa!e pues en diligencia de quince de febrero de mil novecientos noventa el
ofendido asegurd - haber sido interrogado por el Ministerio Publico sobre los objetos
recuperados ’el Cuatro.de octubre de mil novecientos ochenta y nueve; empero, tal afirmacion
es intrﬁggﬁ”d‘éntéfbaf"ré%emostrar que la declaracion producida ante los agentes de la Policia
Judicial&&g(akq,{g!:,giﬂb""previamente elaborada, cuando en realidad I3 comparecencia del
denuncnat';r)r%%wqcurrié‘glasiete de octubre del citado afio y el acta de policia judicial, asi como la
recupegacionvde los br%yes, ocurrié el dia seis de ese mes y afo. En lo relativo a la supuesta
inobsegyamﬁﬁ@é?%*ﬁmlo 17 bis del cddigo procesal de Ia materia, son inatendibles los

Constitucién General de I3 Republica, sélo le es aplicable al denunciante, querellante o 3 sus
represeﬁta\p}tes legales, a los peritos, testigos y a quienes intervengan en alguna diligencia, mas
no asf ai;lg‘..ffn"c‘u_{pado, a quienm'élo debe exhortérsele para conducirse con veracidad Yy no puede
ser con:fipé]ida,’a declarar g‘» su contra, segun lo ordena el articulo 20, fraccién I, de la
Constitl;igfé(n General de la Republica y el articulo 187 del Codigo de Procedimientos Penales
para el E_stadoide México, le é)torga fa facultad de abstenerse de declarar al momento de emitir
sU preparatoria; sin embarggq, el peticionario decidié no hacer uso de su derecho y aceptd la
comisién del ilicito. Finalmeq'te, las sanciones aplicadas fueron acordes a lo dispuesto en los
articulas 299 vy 301 del Cédigo Penal, cuando el robo es indeterminado, su autor se hace
acreedgr de t're§ dias a cinco afios de prision, debiéndose aumentar de seis meses a diez afios
de cérqu.Si S€ comete en casa habitacidn, penas que en términos del articulo 69 del mismo
ordenamiento son sumadas a la establecida para el delito de falso testimonio contemplado en
el numeral 157 del codigo a'p)jcado, de seis meses a cinco afios de prision. En esas circunstancias
la Sala hizo suyas las aprecfaciones del Juez instructor quien tomé en cuenta las circunstancias
personales del inculpado, peligrosidad ubicada entre la minima y la media, con inclinacién a la
segunda, los dafios moraleg y materiales causados y demas exigencias previstas en el articulo 59
del cédigo sustantivo, para confirmar dos afios de prision y multa de quince dias de salario por
el delito.de robo indeterminado, dos afios seis meses de cércel y ciento cincuenta dias multa en
cuanto a la modalidad de casa habitacién y un afio de carcel Y cincuenta dfas multa, para que

sumadas se le impusieran cinco afos seis meses de privativa de libertad y doscientos quince
dias de multa. (fojas 135 vuelta a 139)

Las anteriores consideraciones dieron origen a la siguiente tesis cuyos rubro y texto son los

siguientes:
Art. 113
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LFTAIP Motivacion 2
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FALSO TESTIMONIO. CONFIGURACION DEL DELITO DE. CUANDO EL ACTIVO SE OSTENTA COMO
DENUNCIANTE. El hecho de que el acusado rinda su declaracién como denunciante, no lo
exonera de responsabilidad la emisién de hechas falsos, porque cuando fue interrogado no lo
hizo como inculpado de un ilicito, en cuyo momento estaba obligado a decir la verdad vy carecia
de la libertad de exponer los mismos, como quisiera.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 55/93. 10 de febrero de 1993. Unanimidad de votos Ponente: Salvador Bravo
Gomez. Secretario: Jaime Arturo Cuayahuit! Orozco.

CUARTO. Por su parte, el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer Circuito, en el

amparo directo 357/2003, promovxdo por ... resuelto el trece-de febrero de dos mil cuatro,
considero: ,é-s?*;g

En cambio, son fundados los conce%to & de v'lacic’m suplidos en su deficiencia de conformidad
con el articulo 76 bis, fraccidn I, de la %@ y de Amparo, referentes a que la sentencia reclamada

rantias al considerar acreditado el delito de falsedad en declaraciones e
|nformés dados #ina autoridad, previsto en el articulo 168 del Cédigo Penal para el Estado de
Jahse@, jos cuales resultan suficientes para conceder el amparo y la proteccién de la Justicia
Fedesf I*al quejoso, para los efectos que mas adelante se han de indicar. Para una mejor
comp:e.nsjon del asunto es conveniente sefialar que de !as constancias que obran en el
expeehtente se aprecia que el dia cuatro de junio de dos mil dos, a las catorce horas con un

minugstEral quejoso ... se presentd en la agencia del Ministerio Publico numero tres,
espsaiélhtaidp para mvestigacic’m de robo a vehiculos de carga pesada de la Procuraduria
GenBral d d&lustu;t Estado de Jalisco, para declarar que se desempefia como repartidor de la

mer’c;@,ncxa de la- emp‘esa de nombre Galletas Cuétara, Socxedad Andnima de Capital Variable,
que ese dia aproximadamente a las tres horas, viajaba en compafifa de ... a bordo del camidn
marca Dina, tipo Rabdn, color blanco, mil novecientos ochenta y cuatro, por la carretera a
Nogales, placas de circulacién JF29016 del Estado de Jalisco, porque iba a realizar la entrega de
galletas a un cliente en Tepic, Nayarit, pero un vehiculo tipo Tsuru que lo adelanté en la marcha
disrhinuyé la velocidad, por lo que tuvo que detenerse para evitar chocar con él, entonces, dos
quetos que portabanarmas de fuego bajaron del automavil, lo amagaron, abordaron el camidn
y Iuego se lo quitarot, dejandolo en un baldio junto con su compafiero ... que al dirigirse a una
gasohnera se entergron de que estaban en la carretera que conduce a Sebastia’n El Grande,
cerca “de Santa Marip Tequepexpan, en Tlaguepaque, Jalisco, que de ahi se comunicd con el
gerente de la emprasa ofendida, quien le indicé que se trasladara en un taxi a la negociacion,
luego le dijo que tjma que ir a presentar la denuncia correspondiente; por lo que acudid a
rendir |a citada declaracién. Asimismo, aparece que a las dos horas con veinte minutos del cinco
de.junio de dos mil dos, el quejoso manifesté ante el propio representante social, con la
agistencia de su defensor, que en la primera declaracién que rindi6 mintid en cuanto al robo
qye'supuestamente sufrié; que lo que sucedid en realidad fue que é! se apoderd de los bienes
que tenia que entregar al cliente en Tepic, Nayarit, se los dio a sus complices ... y un sujeto de
apodo ..¥¥ara que los vendieran; que por esa conducta iba a recibir veinte mil pesos, de los
cuales ya habia obtenido dos mil novecientos pesos, posteriormente abandoné el camidn marca
Dina, color blanco, tipo rabdn, modelo mil novecientos ochenta y .cuatro, en el cruce de las
calles Carlos Mérida y Paseo de las Lomas en la colonia El Colli; enseguida, comunicé al gerente
que habia sido victima de un robo; ademas, sefialé que narré hechos falsos en la primera
declaracién para justificarse con su patrén, es decir, para evitar que se descubriera que él
perpetrd el delito, De la misma forma, obra en autos la declaracién ministerial rendida por ... el
cinco de junio de dos mil dos, en la que refirié que no era verdad que hubiera acompafiado a ...
a realizar la entrega de la mercanc/a al cliente en Tepic, Nayarit, ni que hubiera presenciado que
dos sujetos que portaban armas de fuego les robaron el camién con las galletas de la empresa
ofendida, ni que los dejaron en un baldio (como adujo el quejoso en su inicial deposada);
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que asi habia sucedido, pero lo hizo porque se lo ordend su jefe ... quien creyé que en realidad
su compafiero ... habfa sido victima de un robo. Ahora bien, el precepto legal que contempla y
sanciona el delito de falsedad en declaraciones y en informes dados a una autoridad, vigente en
la época de los acontecimientos, disponia que: 'Articulo 168. Se impondran de tres meses a dos
afios de prision: 1. Al que, con cualquier cardcter, al declarar o informar ante alguna autoridad
publica en ejercicio de sus funciones, o con motivo de ellas, faltare dolosamente a la verdad,
excepto que sea el inculpado; ... .. En principio, es conveniente destacar que el delito de
falsedad en declaraciones y en informes dados a una autoridad, se refiere a conductas ilicitas
que comete cualquier persona -con excepcién del inculpado- que dolosamente se conducen con
falsedad, respecto del hecho que declaran o informan ante alguna autoridad pablica, en
ejercicio de sus funciones. Faltar a la verdad significa producirse con mentiras en la citada
declaracién o informacién, es decir, manifestar hechos falsos, sea afirmandolds, negéndolos
ocultdndolos dolosamente, Conforme a la definicion legal del ilicito que nos ocupa, se advierte
que el delito de falsedad en declaraciones e informes dados a una autoridad es de accioén,
puesto que para su configuracién requiere un comportamiento positivo vo'fluntario, por ende,
resulta configurable sélo de manera dolosa, en términos de lo previsto por el articulo 6o.,
primer pérrafo, del Cédigo Penal para el Estado de Jalisco, puesto que la:comision del mismo
supone necesariamente el conocimiento de que se quebranta la ley, asi-tomo la voluntad de
realizar el acto. El bien juridico tutelado por el articylo 168 del Codigo Penal para el Estado de
Jalisco lo es la fe publica y la justicia, pues afecta a&}ﬂ‘a{! administracidn de justicia, con la salvedad
de que no son cometidos por autoridad, sino queAe perpetran por particulares y el resultado se
produce al momento de gue el decl;%nte #firme, niegue u oculte maliciosamente alguna
cire e levante ante una autof?dféd puplica en ejercicio de sus funciones. Al respecto, de
las constanciat *d.e!‘. expediente se g re;é:i}ée?he no se acredita la totalidigd de los elementos
congtitutivoifd‘ﬁ c lito de falsedadfen %i‘w@ aracjones y en Informes dadois a una autoridad en
cuesticn pues-:;‘a"é;'n é si bien es cierto qde el quejoso ... dolosamente fa!téﬁa fa verdad al rendir
dec!ara{c‘iéne[‘?; trojde junio de dos mil dos ante una autoridad en ejercicio de sus funciones
(agante del Mi_h‘iéxer;i% Publico del fuero comun), lo que quedd plenamente demostrada con Ia
pro;aia:&d‘eéré‘racién.%inj;.teriai que éste rindié el cinco del mismo mes y afio; en la que reconocid
qu%gabia‘”declar@go mentiras en su primera deposicion, esto es, que figié haber sufrido el
rob@*&éfﬂc%rpigl rea Dina color blanco, modelo mil novecientos ochenta y cuatro, que tenia
asi%ﬁd%%ﬁa su tn U_V_jo y de la mercancia que transportaba consistente en galletas propradad
de a'empresa__gi?fef;gid:a; mientras que lo que acontecié fue que ... le propuse gue se apoderara
de los bienes que tenia que entregar a un cliente, lo cual hizo el cuatro del mes de junio del afio
citado, proporcionandoselos a sus complices ... ademds, que llevé a cabo dicha conducta ilicita
pags obtener veinte mil pesos; lo cual se corrobora con la declaracién de ... quien afirmd que
efactivamente invito al guejoso a cometer el robo_)de {a mercancfa de la empresa, que ambos
acordaron flevarlo a cabo en la madrugada del cuatro de junio del mencionado afio, que
tam_bién invitd a ...y él a su vez convidd a un sujeto apodado ... asimismo, ... declaré ante el
representante social el cinco de junio de dos mil dos, que era falso que él hubtera acompafiado
al quejoso ... en el momento en el gue supuestamente lo robaron dossujetos; y que acudid a
rendir declaracién ministerial en ese sentido, porque se |o ordend el gerente de la empresa
ofendida; -pOT;‘; lo que es evidente que el quejoso se condujo con falsedad en !a primera
d'é{clara,cié,n, toda vez que se comprobé que él aprovechd la relacion de trabajo existente con la
nb’gov’cia;cic}n‘ gfendida para apoderarse de la mercancia. que le habfa sido entregada para
tognsportarla al domicilio de un cliente en Tepic, Nayarit, lo cual perpetrd sin derecho y sin
consentimiento de quien podia disponer de la misma con arreglo a la ley; la cual fue encontrada
en una bodega de la que se dio fe ministerial y a la que hicieron referencia el quejoso y ... en sus
deposados,.pues adujeron que la mercancia fue guardada en una bodega que consiguid ... sin
embargo, el delito que nos ocupa establece como elemento normativo que el sujeto activa sea
cualquier persona, coh excepcion del inculpado, por ello, en el caso se considera que no puede
tenerse por acreditado tal ilicito. Se afirma lo anterior, no obstante de que el aqui quejoso
cuando rindid la declaracién imputada como falsa, no tenia procesalmente hablando Iz calidad
de inculpado, pues del analisis de las razones que dieron lugar a la excepcién que contempla el
numeral 168, fraccién |, de! Codigo Penal en cita, se aprecia que el inculpado esta exento de que
su declaracién -aungue sea falsa- constituya el delito de falsedad en declaraciones e informes
dados a una autoridad, en respeto a las garantias individuales que consagra el articulo 20
constitucional, las cuales constituyen derechos publicos subjetivos (derechos humanaos), en
favor de una categoria de individuos (los inculpados), en determinada circunstancia o situacién
juridica (el proceso penal); es decir, son facultades, derechos o prerrogativas que el hombre
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indica que el inculpado no podra ser obligado a declarar, acto seguido prohibe y sancipna la
incomunicacion, la tortura y la intimidacién, ésta ultima porque es una forma de tortura; lo
anterior, debido a las declaraciones gue puede rendir el indiciado en el procedimiento,
particularmente la mds relevante v comprometedora que es la confesion, a través de la cual e
sujeto admite ser autor o complice del delito. Asi también, dado que el aludido precepto
constitucional sefiala que el inculpado no podra ser obligado a declarar, no distingue entre los
diversos sentidos que puede tener su declaracién (adversa o favorable al declarante); es decir,
se reconoce el derecho al silencio e, inclusive, a negar su participacion en la comisién del delito,
aunque no se conduzca con verdad, lo cual significa la garantia del inculpado a no incriminarse;
disposicién que de infringirse constituiria un delito contra la administracién de justicia, aun mas,
para fortalecer esa garantia de no incriminacion, en la propia fraccion se prohibe toda
incomunicacidn, intimidacidén o tortura, incluso, de actualizarse esta conducta tipica penal, la
confesién o informacidn que haya sido obtenida mediante tortura no podra invocarse como
prueba; siendo consecuentemente nula de pleno derecho esa probanza obtenida a través de
esos medios ilicitos, aparte, constituye una violacién a las normas del procedimiento, gue
afectan al gobernado; por tanto, la citada disposicidn contiene la garantia de defensa en la que
el inculpado no est3 obligado a incriminarse y previene&,l'é principal causa de nulidad de la
prueba confesional. Entonces, si el aqui quejoso acudié apfe el agente del Ministerio Pablico del
fuero comiin, luego de haber cometido el glito de fobo calificado de los ‘bienes que son
propiedad de la empresa ofendida (Galleta »-Cgft?ﬁétanrySociedad Andnima de Capital Variable),
para la cual prestaba sus servicios en es me y declard con falsedad que habia sido
victima del robo de los bienes aludidos, gffo ng’' pudde ser constitutivo del delito de falsedad en
declara =W es dados a una gﬁ%orid" Huesto que de haberse conducido con verdad
en tornp & los-hech@ en los que estaba involutrado, el quejoso tendria que haber aceptado su
respong'ﬁbkilidad' en. I.}é"‘;co;misic')n del delito de robo calificado que horas antes habia cometido;
por tanto, es in'c’on"ctjslcfs que aungue no existfa adn la imputacion directa en su contra como
probahleggsponsable del-apoderamiento ilicito, por lo que no se tomé su declaracién en calidad
de indifipado, ni se satisficieron las formalidades que para esas declaraciones exige la
Constkﬁwﬁﬁﬁﬁclqsive se le protesté y advirtid para que se condujera con verdad; empero,
dichassnircqnsta'n_ci;ag no. podian constrefiir al quejoso (como participe del delito que se
inveﬁggﬁ?‘é‘ﬁ J?ﬂa'\/’,er‘&.l}é};ién previa 407/2002), a que confesara que cometié el robo o, en caso
contrﬁ%f%ﬂﬁw&%?ﬁﬁerécedor de la sancién penal correspondiente al delito de falsedad en
declaraciones e informes dados a una autoridad, pues ello contravendria la amplisima garantia
que al respecto establece a su favor el articulo 20 de la Carta Magna, es decik, a ejercer el
derecho a defender su libertad personal, maxime que se recibié su declaracién en esos términos
{como denunciante), porque ¢l dijo haber sido victima del delito que él cometid, con el
prog_c’)sito de justificarse ante la empresa ofendida por la falta de los bienes, asi como para
elu rr 3 responsaé;idad penal ante la autoridad encargada de Ia investigacion de los delitos. Al
resgecto, son aplicables, en lo conducente, las tesis sustentadas (las dos primeras) por la
Prifnera Sala de Ia Suprema Corte de Justicia de Nacion vy (la Gltima) por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Segundo Circuito, publicadas,
respectivamente, en las paginas 1855, 1536 y 471, Tomos XCllI, CXXV y V, enero de 1997, del
Semagg\?i?, Judicial de la Federacion, Quinta y Novena Epocas, que en su orden dicen:
'FA;LSEDAD EN DECLARACIONES JUDICIALES, INEXISTENCIA DEL DELITO DE. Aunque el reo haya
sidlpnlé’%’ado al proceso que se instruyé en contra de otra persona, para que declarara como
sirﬁﬁlectestigo, si tuvo que sentirse implicado én el hecho delictuoso que se trataba de
inVestigar, por la intervencién directa que tuvo en la ejecucién del mismo, y en esa situacion,
faltd a la verdad, su falta de veracidad no lo constituye en reo del delito de falsedad, en
atencion a la garantia que establece el articulo 20 constitucional.”, ‘FALSEDAD EN
DECLARACIONES JUDICIALES, DELITO DE. La circunstancia de que quien declare ante la
autoridad judicial tenga el caracter de acusado, elimina la posibilidad legal, aunque se produzca
con falsedad, de considerarlo responsable del delito de falsedad en declaraciones judiciales. La
falta a la verdad no es un integrante de dicho delito, si se refiere al medio empleado para
consumar el diverso delito denunciado, pues la relacién entre el medio y el fin perseguide en él,
es tan estrecha que, de pretender que el acusado diga la verdad, se le obligaria, con desacato de
los mds-elementales principios de derecho y desconocimiento de la amplisima garantia de
defensa, o bien a confesar el delito o a sufrir, en caso contrario, las sanciones correspondiantes
a la falsedad en declaraciones judiciales.’ y ‘La fraccion Il del articulo 20 constitucional contiene
el llamado derecho de «no autoincriminacién» que, en relacién con la garantia de plenitud de
defensa, significa fa facultad que tiene todo inculpado de abstenerse de declarar, o de hacerlo
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resulta violatorio de garantias el sostener lo contrario y pretender que, en tal hipdtesis, el faltar
a la verdad por parte del incriminado constituya el delito de falso testimonio de acuerdo con
aquellas legislaciones en las que, para la configuracién de dicho ilicito, no se haga distincién
alguna en cuanto a la calidad especifica del sujeto activo, pues aun admitiendo que éste hubiere
declarado con falsedad, es inconcuso que tal actitud representa el ejercicio del citado derecho 2
no autoincriminarse y de declarar, en su caso, como considere adecuado, lo que constituye, en
materia penal, un motivo de justificacién consagrado como causa de exclusion del delito en 1a
generalidad. de las legislaciones punitivas del pais, independientemente de que' el derecho
ejercitado esté previsto en la propia Constitucién General de la Republica, en este caso en la
citada fraccién Il de su articulo 20, pues de las causas de justificacién, la conocida como
«ejercicio de un derecho», entre otras, al ser una proposicion permisiva abierta, requiere una
fabor judicial de complementacién que hace necesaric; acudir a diversos dispositivos u
ordenamientos legales Yy no exclusivamente a3l Cédigo Penal, siendo incluso mayor la
trascendencia e irrefutabilidad de esa excluyente cuando el derecho ejercido esta elevado al
rango de garantia constitucional.. De esta manera, no puede tenerse por acreditado el delito de
falsedad en declaraciones e informes dados a una autoridad, previsto y sancionado por el
articulo 168 del Codigo Penal para el Estado de Jalisco, cuando el sujeto activo, ostentandose
como denunciante, declaré falsamente en relacién con hechos delictuosos en los que é| estaba
involucrado por la intervencidn directa que tuvo e{gn"la ejecucion del delito de robo de los bienes
propiedad de la empresa ofendida, paga la cual festaba sus servicios; en atencidn a la garantia
individual que consagra en su favor %?%a iculo 20 constitucional, la cual protege su derecho a no

d%;rsoj gl, pues aunque procesalmente hablando aun no
tenia "‘jd,e inculpado, fald a .1aé§$dad para evadir su responsabilidad penal por la
conducta-ilicitjiie cometis, y d ,"obligis*"é"‘r"' } quejoso a que se hubiera conducido con veracidad
en esa declaradgén, o de lo confrario seria merecedor de las sanciones correspondientes al
delito@e falseddd en declaraciones e informes dados a una autoridad, se le habria constreido a
declarajse culpaile del delito de robo, lo cual infringiria la garantia de defensa apuntadz. Por
otro lado, ‘este 'IJribuhal_Colegiado advierte la existencia de la tesis aislada sustentada por el
Primer Tribnal Colegiado del Segundo Circuito publicada en fa pagina 331, Tomo XI, mayo de
1393 del ‘Semé'n@rlio Judicial de la Federacién, Octava Epoca, que dice lo siguiente: ‘FALSO
TESTIMORIO. COMFIGURACION DEL DELITO DE. CUANDO EL ACTIVO SE OSTENTA COMO
DENBRERNTE. £ iecho de que el acusado rinda su declaracién como denunciante, no lo
exonéra de resbd%sa’bizfidé’d la emisién de hechos falsos, porque cuando fue interrogado no lo
hizo como inculpado de un ilicito, en cuyo momento estaba obligado a decir fa verdad y carecia
de la libertad de exponer fos mismos, como quisiera.’. La anterior tesis se contrapone con lo
sustentado por este Tribunal Colegiado en la presente sentencia, puesto que en ella se dispone
Que zcuando el activo comparece a denunciar un delito, no obstante de que tenga
resgdigsabilidad en su comision, estd obligado a conducirse con verdad, en virtud de gue carece
de lélé‘alidad de inag‘pado del ilicito sobre el que declara y, de no hacerlo, incurre en el delito de
fa!sg}’cestimonio. Por tanto, al advertirse la contraposicion de criterios mencionada, o que
protede es denunciar dicha contradiccién de tesis, por lo que se ordena remitir a Ia Suprema
Corte de Justicia de la Nacién copia autorizada de esta resolucién y el diskette respectivo, para
los efectos del articulo 197-A de I3 Ley de Amparo. De tal suerte que al no acreditarse uno de los
eleméntos det: delito de falsedad en declaraciones e informes dados a una autoridad, es
suficiente para estimar que no se acredito la corporeidad del ilicito, lo gue conlleva 2 que
resulte. innecesario analizar si se acredité la plena responsabilidad del peticionario en su
Cothision, asi como los restantes conceptos de violacion que se hicieron valer en relacién con el
mencionado delito. Es aplicable, en lo conducente, la tesis sustentada por la Primera Sala de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, Publicada en la pagina 2685, Tomo LIX del Semanario
Judicial de 1a Federacidn, que dice: ‘CUERPO DEL DELITO, LA COMPROBACION DEL, £S LA BASE
DEL PROCEDIMIENTO JUDICIAL Y SIN ELLA NO PUEDE DECLARARSE LA RESPONSABILIDAD DEL
ACUSADO. La comprobacién de| cuerpo del delito constituye la base del procedimiento judicial,
y sin ella no puede declararse Ia responsabilidad de) acusado ni imponerle pena. Ahora bien, por
cuerpo del delito, debe entenderse el conjunto de elementos objetivos o externos que lo
constituyen, es decir, la realidad del mismo, y comprobarlo no es mas que demostrar la
existencia de un hecho con todos sus elementos constitutivos, tal como lo define la ley, al
considerarlo como delito y sefialar la pena correspondiente. El articulo 465 del Cédigo de
Justicia Militar previene que en caso de homicidio o lesiones, ademds de la descripcién gue de
las lesiones hagan el Juez o el agente de la Policia Judicial Militar, gue intervenga en las
diligencias, es de gran importancia el informe de dos peritos y aun de uno sélo, si no hubiere

incriminarse en defensa 3 su libertd
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entre minima y media mds cercana a Ia primera y que por ello le correspondian las penas de

prision de diez afios por el delito de robo calificado y nueve meses por el de falsedad en
declaraciones e informes dados a una autoridad, en términos de lo solicitado por el agente del
Ministerio Publico (numeral 236, inciso b), fraccién 1, del Cédigo Penal para el Estado de

Jalisco); todo lo cual resulta, como ya se dijo, indebido y violatorio de las garantias del quejoso,

puesto gue la Sala de apelacidn no especificd cudles circunstancias de las que refirié le
perjudican al acusado para estimar que su grado de culpabilidad es entre la minima y media mas

cercano a la primera, ni mucho menos explicé las razones por las que considerd que, en el caso,

la conducta del sentenciado encuadraba en la fraccién e inciso indicados Yy no en otra u otro;

méxime que en ese apartado no tomo en consideracidn la prueba pericial de avallo que obra en

el expediente penal respectivo, emitida respecto de los bienes en los que recayd el
apoderamiento, para determinar que lapena a imponer por el delito de robo calificado es Ia

prevista en el articulo 236 bis, inciso b), fraccion i, del Codigo Penal sustantivo local, no

obstante que ello es indispensable para establecer el monto de'lo robado v situar la pena en el

articulo, inciso y fraccion correspondientes; en mérito de lo-anterior, procede conceder a ... e

amparo solicitado, para el efecto de que la Sala responsable dicte una nueva resolucién en la

que reitere lo relativo a la demostracion del delito de robo calificado, previsto y sancionado en

los articulos 233, en relacién con e 236, fracciones Iil4 X! del Codigo Penal para el Estado de

Jalisco, asi como respecto de la plena responsabilidag’penal del hoy agraviado en la comision de

dicho ilicito; realice un verdadero andlisis, fundagb y motivado, de las circunstancias que se

sefialan en los articulos 40y 41 del ordenafi ofpenal citado y precise el grado de culpabilidad

del inculpado: sefialando, desde luego, | sJ fstancias, razones o causas que, de ser el caso,
perjudiquen al réo;-explique ademas ¢ dégffraccion e inciso del articulo 236 bis del Cédigo

Penal para el Estaﬁd'c‘j"?"dg Jalisco encuagra lajconducta del acusado, apoyandose en el dictamen

pericial de avalto respectivo, as le impongg la pena condigna al grado de culpabilidad en el que
se le ubiqueyasinme Wl Ibsuelva a .. de.da acusacion formulada en su contra, en relacién con el
delito de fglsedad en deffpraciones e informes dados a una autoridad, previsto y sancionado por
el articulo3168, fraccién 1, del Codigo Penal para el Estado de Jalisco, por no acreditarse los
elemento?d‘é dicho antijuridico. En fa inteligencia de que en la nueva sentencia que se dicte no
podrd agrggl:q[g_gil'a situacion juridica del inculpado.” (fojas 99 vuelta a 111 vuelta)

Blie & T

El anterio&gnﬁgg&egﬁ*appyo' en la tesis siguiente:
GAIERL N

"Novena Epefea<-O» (W

"InstanciacaS‘éghbe‘S’&%ﬁgﬁﬁS‘I,Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Segundo Circuito
"Fuente:’S{e;ﬁ'?énario Judiciai»ée la Federacién y su Gaceta
“Tomo: V, enero de 1997 :
"Tesis: 1.20.P.A.44 P
"Pagima; 471
™

"FAJST TESTIMONIO, DELITO DE, Y GARANTIA DE PLENITUD DE DEFENSA. La fraccidn Il del
artldulo 20 congfitucional contiene el llamado derécho de ‘no autoincriminacion’ que, en
relacién con Ia garantia de plenitud de defensa, significa la facultad que tiene todo inculpado de
abstenerse de declarar, o de hacerlo en los términos que estime pertinentes, aun cuando con
ello se faltare a la‘verdad; por tanto, resulta violatorio de garantias el sostener lo contrario y
pretender gque, en tal hipétesis, el faltar a la verdad por parte del incriminado constituya e
dg]_ffo de f4lso testimonio de acuerdo con aquellas legislaciones en las que, para la configuracién
de dicho ilicitc, no se haga distincién alguna en cuanto a la calidad especifica del sujeto activo,
ples aun admitiendo que éste hubiere declarado con falsedad, es inconcuso que tal actitud
representa el ejercicio del citado derecho a no autoincriminarse y.de declarar, en su caso, como
considere adecuado, lo que constituye, en materia penal, un motivo de justificacidn consagrado
COmo causa de exclusidn del delito en |a generalidad de las legislaciones punitivas del pafs,
independientemente de que el derecho ejercitado esté previsto en la propia Constitucidn
General de la Republica, en este caso en la citada fraccién 1l de su articulo 20, pues de las causas
de justificacidn, la conocida como ‘ejercicio de un derecho’, entre otras, al ser una proposicion
permisiva abierts, requiere una labor judicial de-complementacion que hace necesario acudir 3
diversos- dispositivos u ordenamientos legales y no exclusivamente al Codigo Penal, siendo
incluso mayor la trascendencia e irrefutabilidad de esa excluyente cuando el derecho ejercido
estd elevado al rango de garantia constitucional.
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"SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO
CIRCUITO. :

"Amparo en revisidn 276/96. 21 de agosto de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Juan
Manuel Vega Sanchez. Secretario: josé Nieves Luna Castro.. :

’

"Nota: Por ejecutoria de fecha 27 de septiembre de 2000, I3 Primera Sala declaré inexisteﬁte la
contradiccién de tesis 64/99 en que habfa participado el presente criterio.” "

QUINTO. Previamente al estudio de la cuestidén planteada, por razén de método,. debe

determinarse si en el caso existe Ia contradiccion de tesis entre los Tribunales Colegiados de
Circuito de que se trata. '

Como antecedentes de los criterios denunciados tenemos los siguientes:

Juicio 55/93

a) ... y otra persona fueron encontradas culpables del rebo indeterminado en la modalidad de
Casa habitacién e, incluso, al primero le fue atribuido & ilicito de falso testimonio cometido en
agravio de la administracién de justicia. R |

b) Los sentenciados en mencién fueron d "l, radc;;@cg:lpables de homicidio simple intencional y

el diverso de robo. .en casa habitacién, #licifbos cgmetidos dos meses después a los primeros
mencionados. ' '

: 2 &

[ 4

"3y por o que respecta al delito de falso testimonio, se partié de la base de
que el inculpado . :nunci_é' ‘hechos presumiblemente delictuosos cometidos en su propio
Perjuiciig., demostrafldose con posterioridad su interés de ocultar su responsabilidad, pues
segln lo.confesé él gismo. habia perpetrado el injusto respecto del cual solicitd la intervencién
del Ministetio Publicq :

&

d) El Triﬁéﬁﬁ‘”ﬁra‘l‘yé%legio dé]*conocimiento declaré infundados los conceptos de violacién del

quejosoggggonSIdgFgélo culpable del delito de falsp testimonio.
P
Juicio 387/2003

a) El qaejoso se presentd ante la agencia del Ministerio Publico para declarar que se
desempgetigba como repartidor de mercancia de la empresa denominada Galletas Cuétara, S.A.

de C.v,, it @nciando que le robaron el camién con que circulaba.
N 1

D

N
W f

/i

‘\ L ‘4‘ . . v ) . » .

b) Postqifﬁi'oj&'nente, el mismho quejoso ante el propio representante social, con asistencia de su
5 ‘( . rs i . . . . . ox . L

defensa#Z manifestd que dn Ia primera declaracién gue rindié mintié en cuanto al robo que

supuestamente sufrid, yafgue en realidad é! se habfa apoderado de los bienes que tenfa que

entregayg ggq\t}ggnéwn/dp el’ ehiculo. -

P S

Dy AL . . : P >
c) El Ségq‘nécf)MTrxbuhal Colegiado en Materia Penal del Tercer Circuito aprecié que no se
acredité)Bat 4 totalidad de los elementos constitutivos del delito de falsedad de declaraciones e

informes*dtidos a una autoridad, por lo que ordené a la Sala Penal responsable absolviera al
procesado de este delito.-* ‘

De los antecedentes resumidos con anterioridad se aprecia que son similares ya que ambos
quejosos antes de ser inculpados declararon con falsedad ante el Ministerio PUblico, para
encubrir otro(s) delitos cometidos con anterioridad.

SEXTO. De los criterios sustentados por los Tribunales Colegiados motivo de la presente
denuncia, asi como de los antecedentes de los casos que dieron motivo a los juicios que nos
ocupan se desprende que sf existe contradiccidn de criterios.

Los antecedentes del caso son similares, como se establece en el considerando que antecede,
sin embargo, aunque los criterios provienen del examen de cuestiones juridicas iguales, las

30
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Por consecuencia la naturaleza de la denuncia es un deber de toda persona vy su justificacidn
estd en el interés general para conservar la paz social.

Por otra parte, el inculpado es aquella persona a la que se le atribuye la realizacién de Ia
conducta ilicita. Sin embargo, no es considerado como responsable del delito en tanto no se
pronuncie sentencia ejecutoria, donde se establezca la existencia del delito y la responsabilidad
en su comisidn, sin que medie causa de justificacién o excluyente en su favor.

Debe advertirse que durante las distintas etapas de los procedimientos penales la situacién

juridica del sujeto activo del delito cambia, por lo cual se le identifica con diferentes nombres,
como son: :

a) Indiciado. Es el sujeto en contra de quien existe sospecha de que cometié algin delito. Esta
denominacidn se da en la etapa de averiguacién previa.

b) Procesado. Es quien esta sujeto a proceso. Usualmente sg@eie designa asi, a partir del auto de
radicacidn, es decir, cuando el Juez conoce del asunto. '

5

¢) Acusado. Aquel en contra de quien se ﬁormuiﬁfo una acusacion. Se utiliza el término
.. . ’ . 4 & ﬁ': .z
cuando el Ministerio Pablico, en sus conc:.lﬁ}’ongs, fc;érmula ante el Juez una acusacién concreta,

de@o.ﬁ

por estimarlo culpable de la ejecucion de y
& &

) ‘.d. .

d) Sentenciado. Se I
independigmg

este nombre afpartir de que el Juez pronuncia la sentencia respectiva,
es condenatoria ¢ absolutoria. .

4 .

e) Reo G condenado. Aquel cuya sentencia ha causado ejecutoria y se encuentra en el

. o ¥ S Iy . .
cumplimighto de la sanciénydeterminada por la sentencia.

BIVEAL, o :
Es imponi«élite brecisar-fjﬁiig:e en el articulo 20, apartado A, de la Constitucidn Politica de los
Estados smidero Mexicén.'o“s se consagran diversas garantias exclusivamente a favor del
inculpadey:wentre  otfas: “la de obtener libertad provisional bajo caucién, la de no
autoincrfﬁﬁ;i‘ﬁ%"c??gq{ Iéd} audiencia, la de defensa, Ja de justicia pronta y expedita, etcétera. Si
bien es gff,‘é“r%‘g”‘é’ﬁé’{féd'as estas garantias se podrian comprender genéricamente en la garantia de

4

defensa lato sensu, cada una de ellas en lo individual tiene sus respectivos alcances.

La Constitucidn Espafiola contempla en su articulo 17, numeral 3, el derecho fundamental de
toda persana dg{’g‘emida de no ser obligada a declarar:

g!‘

“Constifucﬁﬁgnggspaﬁo!a fg
oy |
"Titulo : «. & §

"Capitulo sggundo.
"Seccidn 1g. De los derechos fundamentales y de las libertades publicas.
”Artz’cuflb;l?.

3

¥ vﬁr

"3. Toda persona detenida debe ser informada de forma inmediata, y de modo que le sea
compre%sible, de sus derechos y de las razones de su detencion, no pudiendo ser obligada a
declarar. Se garantiza la asistencia de abogado "al detenido en las diligencias policiales y
judiciales, en los términos que la ley establezca.”

El Tribunal Constitucional de Espaiia, al resolver el recurso de amparo némero 2037/99, dicté el
veintisiete de febrero de dos mil tres la sentencia STC 38/2003 en la cual se define la garantia
individual de "toda persona detenida" de no deciarar contra sf mismo:

"... En primer término, el derecho a no declarar contra sf mismo y a no confesarse culpable
constituyen ‘garantias o derechos instrumentales del genérico derecho de defensa, al que
prestan cobertura en su manifestacion pasiva, esto es, la que se ejerce precisamente con la
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consecuencia, puede optar por defenderse en el proceso en la forma que estime mas
conveniente para sus intereses, sin gue en ningln caso pueda ser forzado o inducido, bajo
constriccién o compulsién alguna, a declarar contra si mismo o a confesarse culpable {SSTC

36/1983, dé 11 de mayo, FJ 2; 127/1992, de 28 de septiembre, FJ 2)’ (STC 197/1995, de 21 de
diciembre, F16)..."

En este orden de ideas, debe precisarse que la garantfa de no autoincriminacion, establecida en
la fraccidn 1l del articulo 20 constitucional, es una especie de la garantia genérica de defensa
establecida en dicho precepto, en cuyas fracciones 1V, V, VIl y IX se contienen las garantias de

defensa en estricto sentido, como se aprecia de la transcripcién de la norma, en la parte que
interesa:

(Reformado primer parrafo, D.O.F. 21 de septiembre de 2000)

"Articulo 20. En todo proceso de orden penal, el inculpado, la victima o el ofendido, tendran las
siguientes garantias:

(Adicionado, D.O.F. 21 de septiembre de 2000) )
"A. Del inculpado: §

Jf;i?
. £

e

"Il. No podra ser obligado a declarar. ueda?@l’gﬁ:’lbida y sera sancionada por la ley penal, toda
incomunicacidn, intimidacién o tortura. La ‘cd?"ﬁ%sién rendida ante cualquier autoridad distinta

del MinistesiesPa del Juez, o ante éstos sin la asistencia de su defensor carecerd de todo
valor probatorio; '

*

I

ey

¥

TIRE NS

sospiRAL ’ ; \
(Reformiada, D.0.F. 21 de septiembre de 2000)
"IV. Cua}\qd,ggskiefsoﬁ‘cite,'_’Sie“ré careado, en presencia del Juez, con quien deponga en su contra,
salvo lo dispuesto en [afraccionV del apartado B de este articulo;
p y L

I W OFS
senEna it

(,-wu;;«},,f : o ’ . ) .
"V. Se feTreeibira 165 tegkgos y demds pruebas que ofrezca, concediéndosele el tiempo que la
ley estiffié necesario al efecto y auxilidndosele para obtener la comparecencia de las personas
cuyo testimonio solicite, siempre que se encuentren en el lugar de! proceso.

VL Sewg juzgado en audiencia publica por un Juez o jurado de ciudadanos gue sepan leer y
'\escribin;ﬁgcinos delslugag vy partido en que se cometiere el delito, siempre que éste pueda ser
castiga\ﬂ}o ¢on una pena rhayor de un afio de prisidn. En todo caso serdn juzgados porun jurado
los deli;\tibs'-hcometidofs'f pof medio de la prensa contra el orden publico o la seguridad exterior o
interio:}f)d"e la nacion. !

1

et f3éilitados todos los datos que solicite para su defensa y que consten en el
proceso. - i -i

(Refo‘r'rﬁ“a;da-, D.O.F. 3 de septiembre de 1993)

"IX. Desde el inicio de su proceso serd informado de los derechos que en su favor consigna esta
Constitucién y tendra derecho a una defensa adecuada, por si, por abogado, o por persona de
su confianza. Si no quiere 0 no puede nombrar defensor, después de haber sido requerido para
hacerlo, el Juez le designara un defensor de oficio. También tendrd derecho a que su defensor

comparezca en todos los actos del proceso y éste tendrd obligacién de hacerio cuantas veces se
le'requiera; y, ."

Las garantias antes transcritas se pueden conceptualizar en los siguientes términos:

1) Garantia de no autoincriminacion.
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El derecho a la no autpincriminacién es un derecho especifico de la garantia genérica de defensa
que supone la libertad del inculpado para declarar o no, sin que de su pasividad oral o escrita se
infiera su culpabilidad, es decir, sin que su derecho a guardar silencio sea utilizado como un
indicio de responsabilidad en los hechos ilicitos que le son imputados.

7‘

LB ]

En otras palabras, el derecho de no autoincriminacién debe ser entendido como el derecho que
tiene todo inculpado a no ser obligado a declarar, ya sea confesando o negando los hechos que
se le imputan; razdn por la cual se prohiben la incomunicacion, la intimidacién v la tortura e,
incluso, se especifica que la confesién rendida ante cualquier autoridad distinta del Ministerio
Publico o del Juez, o ante éstos sin la presencia de su defensor, carecerd de valor probatorio. Sin
embargo, de dicha garantia no se desprende que el inculpado esté autorizado a declarar con
falsedad ante la autoridad, sino solamente a no ser obligado a declarar.

En relacidn con la garantia de no autoincriminacién se encuentran las garantias gue rigen Ia

declaracidén preparatoria, establecidas en el articulo 20, fraccién Il, constitucional que es del
siguiente tenor:

(Reformado. primer parrafo, D.O.F. 21 de septiembre dg 2000)

"Articulo 20. En todo proceso de orden penal, el inculbado, la victima o el ofendido, tendran las
siguientes garantias:

"A. Del mcuipado

"Ill. Se {e hard saber. enaudiencia publica, y dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a su
consignacion a la Justma eI nombre de su acusador y la naturaleza y causa de la acusacion, a fin

de que conozca bien el hecho punible que se le atribuye y pueda contestar el cargo, rindiendo
en este acto s.,t_.‘lv@dg,ccgn preparatoria.”

La deciaréi’cién preparat@ria. es el acto a través del cual comparece el procesado ante el organo
JUI’ISdICCl@I’\aI con el objeto de hacerle conocer el hecho punible por el que el Ministerio Publico
EjerCItO Ia accnon penal en su contra para que pueda llevar a cabo sus actos de defensa, y que el
Juez resqelva su situacion juridica-dentro del término constitucional.

T GHERD R
De confqrmidad con el“larticulo 20 constitucional, fraccién 'lli, esta declaracion preparatoria se
da en lagnéBaretita y ochie horas siguientes en que el inculpado queda a disposicién del Juez, es
decir, aﬁsr\ﬁrde ‘f&e“Ons}gnauon debiendo, ademas, llevarse a cabo en audiencia publica.

4. : . .

Por otra paae la fraccidn Il del artfculo 20 de la Carta Magna contiene el derecho constituciona!
del procfesadqide no ser congpelido a declarar en su contra.

El artlculo,y };a fraccién en cupstidn establecen lo siguiente:

;/-'

"Articulo 20. En todo procesp de orden penal, el inculpado, la victima o el ofendido, tendran las
siguientes garantias: i

“II. No potirdser obligado a declarar. Queda prohibida y serd sancionada por la ley penal, toda
incomunicacién, intimidacidn o tortura. La confesién rendida ante cualquier.autoridad distinta

del Ministerio Publico o del Juez, o ante éstos sin la asistencia de su defensor carecera de todo
valor probatorio.”

Dicha fraccion ha sufrido sélo una reforma. En la exposicién de motivos de dos y ocho de julio
de mil novecientos noventa y tres, se dijo o siguiente:

“Con la propuesta a la fraccion |l se reafirma la obligacidén de las diversas autoridades de
respetar los derechos humanos que aquellas personas sujetas a procedimiento pensi.

Fracc. V, VII

Motivacién 1

Art. 113
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LFTAIP
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No podrd ser obligado a declarar en su cantra; ademds que la ley secundaria sancionara toda
Incomunicacion, intimidacién o tortura; asi mismo, las confesiones que realice el inculpado
deberdn ser voluntarias, ante el Ministerio Pablico o el Juez, y al momento de realizarlas debe

estar presente su defensor, ya que de darse este Gitimo supuesto las mismas careceran de todo
valor probatorio." '

b

En los dictdmenes y discusion de la aludida reforma de fecha diecinueve y veintiséis de agosto,
de mil novecientos noventa y tres, se considerd lo siguiente:

"Fraccion II. Respecto a la fraccién 1l del articulo 20 constitucional, la reforma que se propone
clarifica la garantia de que ningun inculpado podr3 ser obligado a declarar, por lo que se elimina
la expresidn ‘en su contra’, a fin de evitar que la autoridad trate de menoscabar dicha garantia
bajo pretexto de que sélo hasta conocer el contenido de Ia declaracidn se podra definir si ésta
es autoincriminatoria o no. Ademas, se busca dej'ar atrds‘la practica nociva de interpretar el
silencio del inculpado como autoincriminacion técita bajo la légica de que quien calla esconde.

"Nuestra sociedad ha desarrollado acciones tendientes a consolidar la proteccién de los
derechos humanos. Ante tal situacién, fa refo_rmg'ﬁestablece fa prohibicién de incomunicar,
intimidar o torturar al inculpado, por lo que se pr ,‘zé que la ley secundaria contemple sanciones
penales para autoridades que, por si 0 pgitercergs realicen dichos actos.

4 i3

|

£ el Ministerio Publico o el Juez, o bien, ante
su defensor, careceran de todo valor probatorio:
De esta manera, se,_pysca privilegiar otros medios distintos de prueba al de la confesién, ademés

de establ ger correl jb‘ngs legales que garanticen los requisitos de libertad y conciencia del
mculpado@j’(;endir su.declaracion.

d

X — [N
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.
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“En el cas;o{«dé la fracciénli dpl mismo articulo, se amplié el dmbito de la reforma propuesta al
precisarse que nadie puede sgr obligado a declarar; es decir, que este derecho no solo se aplica
para el capp deda de Igr ion en contra de quien'la hace. Ademas, se prohibe expresamente
toda incoff NCaEH timidacion o tortura, las que seran sancionadas por fa ley secundaria. A
Su vez, se .i',r'}trpq;fgsnm ! ipio de que carecera de valor probatario toda confesion rendida por

el indicié&’@‘sih'la asisténcia de su defensor.”

Sl
‘ Sdi i

. e
El texto primigenio del articulo 20, fraccidn It, constitucional, es:
A

"En todo jaidSHE! ord\en criminal tendrd el acusado las siguientes garantias:
HGTEND R
" IEFATION E
TTEA TRACIDNAL &
LAV
“ll. No podra ser compelido a declarar en su contra, por lo cual queda rigurosamente prohibida

toda incomunicacién o cualquier otro medio gue tienda a aquel objeto.”

El articulo en comento en la parte que interesa no ha cambiado, en el sentido de que se

conserva la garantia de no autoincriminacion del inculpado, de que no podré ser obligado a
declarar en su contra.

El indiciado en la averiguacion previa posee el derecho constitucional de no declarar. Cualquier
acto de incomunicacién, intimidacion o tortura, invalida su declaracion careciendo de valor la
prueba confesional. Esto independientemente de la responsabilidad penal en que incurra la
autoridad que actle con exceso. .
En el proceso penal, el derecho a no declarar por parte del acusado, subsiste. El Juez y las partes
en el juicio no podran obligar al procesado a declarar en su contra, aun cuando se le cite como
testigo por sus coprocesados. La violacién del mandamiento constitucional le quita a la
declaracion del acusado el valor de prueba confesional y de testimonio de calidad.
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En este orden de ideas, la garantia de no autoincriminacién del inculpado rige todo el proceso
penal, incluida fa averiguacién previa, y sin que existan limitaciones a este derecho por parte de
la ley secundaria, como lo establece el articulo 20 constitucional en su ultimo parrafo:

"Las ‘garantias previstas en las fracciones LV, VIl y X también serdn observadas durante |a
averiguacion previa, en los términos y con los requisitos y limites que las leyes establezcan; lo
previsto en a fraccién !l no estara sujeto a condicidn alguna.”

Sin embargo, en el caso del denunciante, éste no goza de los beneficios del articulo 20
constitucional puesto que no tiene la calidad de inculpado y, por tanto, su conducta no
encuadra en ninguna de las hipotesis a las que se ha hecho referencia. - ‘

Algin sector de la doctrina ha sostenido que el precepto analizado se refiere al derecho
constitucional de todo procesado de no confesar, prueba que ha caido en descrédito, ya que
algunas personas confiesan con el proposito de adquirir notoriedad o favorecer a terceros y en

otros casos la confesidn ha sido obtenida por medios reprobables como la violencia fisica o
moral.

Por Ultimo, cuando la Constitucidn establec-’?qUe el inculpado "no podra ser obligado a
declarar" no distingue entre los diversos sen_os'que puede tener su declaracién: adversa o
favorable al inculpado, esto es,alog ;e se le fama derecho al silencio.

El derecho al silencio es un acto dé dej fel inculpado que presupone su libertad de declarar

y del cual Neskmdgglice su cu!pab'lida #fos hechos ilicitos, tampoco debe ser apreciado como
una retractadion.de sus.declaraciones dntériores.

Es importante precisar q e el derecho a la no autoincriminacion no conlleva la posibilidad de

imputar hechos falsos en contra de otro, pues este derecho Gnicamente es respecto del propio
inculpado. ‘ S

2) Garantia de defensa adecuada.
L - . ‘?,‘"A‘ .

.

Por otl_"é‘ ‘parte, la garantia especifica de defensa se distingue del derecho a la no
autoincri@n_inacid‘m. Atorga al inculpado el derecho a una defensa adecuada mediante
actos ‘po;'tiif\zps, es d‘e’dlr nientras que el derecho a la no autoincriminacién supone la
inactividajq @I sujeto sobrefel que recae la imputacion (el derecho frente a la autoridad de no
confesar; “onfesarse culpble), el derechc de defensa recae en otros derechos subjetivos
comprenfgﬂidp,syenw&as fracciones 1V, V, VI, VI y IX del mismo articulo 20 y que consisten en la
facultad i1‘5%‘1'5“'@1“‘}:’&\rearse con quien deponga en su contra, ofrecer pruebas para comprobar su
inocencia;galé facilftéh los datos que constan en el expediente, sea-informado de los derechos
que a su;“?favgr‘*;"cdﬁﬁgna la Bonstitucién, ser asistido por un defensor o persona de confianza, y
ser juzga}d*o*{é“ﬁ“éagki_énci‘akﬁg

i BRETD v TRRIRL AR

WA ST i
Asi las cosas, el derecho de defensa comprende derechos especificos en los que el inculpado
puede manifestarse activamente para probar su inocencia y las correlativas obligaciones de Ia

autoridad de proveer la informacién necesaria para una defensa adecuada, asi como de
desahogar las pruebas que ofrezca.

La disposicidn constitucional de mérito consagra la garantia de defensa, la cual puede ejercerse
por si 0 mediante asesor, para probar la inocencia de la acusacion.

La garantia de defensa constituye una formalidad en el proceso penal, tanto en la averiguacién
previa como en el juicio.

En este orden de ideas, el sentido y alcance de las garantias especificas de defensa contenidas
en el apartado A, fracciones IV, V, VI, VIl y IX del articulo 20 constitucional, se infieren de lo
establecido en la propia norma constitucional:

a) Careos. La garantia contenida en la fraccién IV del articulo 20 constitucional se refiere a que
el inculpado podra ser careado, siempre que lo solicite, con quien deponga en su contra, es
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objeto que el inculpado vea y conozca a las personas que declaran en su contra, para gue 1o se
puedan formar artificiosamente testimonios en su perjuicio y para permitirle gue formule todas
[as preguntas.que estime pertinentes para su defensa. El ofrecimiento de esta prueba procesal
ha sido interpretado como un acto procesal complementario que requiere para su realizacidn Ia

solicitud de! procesado de que se lleve a cabo, como se puede apreciar del siguiente criterio del
Pleno de esta Suprema Corte:

02801 2=t

"Novena Epoca

"Instancia: Pleno

“Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn v su Gaceta
"Tomo: VIII, diciembre de 1998

"Tesis: P, XCiv/a8

"Pagina: 223

"CAREQS CONSTITUCIONALES. CUANDO ES OBLIGATORIA SU CELEBRACION. Conforme 2z I3
fraccion IV del articulo 20 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
reformada por decreto publicado en el Diario Oficial de fa Federacién de 3 de septiembre de
19653, fapractica de los careos constitucionales es una garantia del inculpado que procede
‘siempre que lo solicite’, por lo que se trata dg un acto Q;"rocesai complementario de prueba que
requiere, para que pueda darse su précti;@ﬁe forma ‘ffbligatoria, de la solicitud del inculpado;

independientemente de que las declarationgs de fos testigos de cargo y aquél resulten
contradictorias. %

%
"Amparo directo en revisién 263/96. 7 de novie%ﬁgri de 1996. Once votos. Ponente: Juventino
V. Castro y Castro. Secretario: Hilario Sanchez Cortés." :

b) Ofrecimiento de pruebas. En la fraccidn V se establece la garantia de ofrecer pruebas para
probar su inocencia, Con‘la~’correlativa obligacién de la autoridad de recibirlas y desahogarlas. El
sistema previsto en dicha ‘garantia es un sistema de prueba libre, en elsentido de que el
inculpado podri presentar todas las pruebas que guiera, asi como valerse de los testigos que
necesite para apoyar su defensa, Estos dltimos, incluso, pueden ser constrefiidos a comparecer
al lugar del proceso 3 través de medios de apremio y siempre que de he"c‘»ho se ubiguen en
donde el grpceso se lleve. a cabo. Durante la Quinta Epoca del Semanario Judicial de Ia

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién emitié un criterio en el

que establetid que si-el acusado se encuentra préfugo de la justicia, no puéde gozar de esta

garantia, pués su ausencia le haria imposible practicar cualquier diligencia de:las que a su favor
establece el articulo 20. Dicha tesis es del siguiente tenor:

"Instancia:
"Fuentg; S
"Tomo: () )
"Pégina: 929

&nario Judicial de fa Federacién

”PROFUG(ﬁLS?;jQARANTfAS DE LOS. Basta con que el indiciado se encuentre préfugo, para que la
omision de lél?préctica de I diligencias que promueva ante la autoridad judicial, no sea
violatoria de garantias. Debeftenerse en Cuenta que, segln el articulo 20 de la Constitucién
Federal: ‘En.tgdo juicio de! orflen criminal tendrs el acusado las siguientes garantfas. ... V. Se le
recibiran {;E}g-;é'stigos y demés|pruebas que ofrezca, concediéndosele el tiempo que la ley estime
necesario® al efecto y auxilidndosele para obtener Ia comparecencia de las personas cuyo
testimoni%,‘splicg)tgi‘_,siempre ique se encuentren en el lugar del proceso., y conforme a la
interpret‘a o‘éh‘;'g‘u@ ha dado esta Suprema Corte 2 Ia disposicién transcrita, por acusado se
entiende % rEj‘ui{",”hé\biendo sido aprehendido, queda o debe quedar sujeto a‘un procedimiento
penal; p&okﬁ que. el indiciado en una averiguacién de esa indole no goza, en tanto no se le

captura, §édamgarantias que ptorga el articulo 20 constitucional.
!

"Amparo penal en revisidn 7276/48. 28 de julio de 1849. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Tedfilo Oleay Leyva. Relator: Luis G. Corona."

¢) Audiencia. El carcter publico def proceso penal se*advierte de lo dispuesto en la fraccién Vi
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ciudadanos en caso de que sean delitos cometidos por medio de la prensa contra el orden
publico o la seguridad de la nacién. Esta necesidad de publicidad de los juicios se da
precisamente para evitar los juicios secretos y la comisién de injusticias, pues el proceso se lleva
a cabo abiertamente, es decir, con Ia présencia del publico que supervisa cémo actlan las
autoridades judiciales ante los inculpados. La garantia de audiencia publica corisagra’da en esta
fraccion estd relacionada con el articulo 14 de la Constitucidn, ya que es una formalidad esencial
del proceso penal sin la cual no puede privarse legalmente de sus derechos a ninguna persona.

d) Defensa adecuada. En las fracciones VIi y IX se encuentra la garantia de -una defensa
adecuada que comprende los derechos del inculpado de gue se le faciliten todos los datos que
solicite para su defensa y que consten en el proceso, asi como de ser informado de las garantias
que a su favor contiene la Constitucién y a tener derecho a un defensor, ya sea nombrado por él
0, en caso de no hacerlo, designado de oficio por el Juez. De acuerdo a lo establecido en el
dltimo parrafo del apartado A del articulo 20 constitucional, dichas garantias _deben hacerse
extensivas a la averiguacién previa. En este sentido la Suprema Corte ha interpretado que
dichas garantias deben entenderse y adaptarse a la naturaleza administrativa defa averiguacion
previa, como se advierte de |a siguiente jurisprudencia: ;

"Novena Epoca

"Instancia: Primera Sala
"Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Y su Gﬁceta
“Tomo: XIX, mayo de 2004 ff

"Tesis: 1a./J. 31/2004

"Pégina: 325

"DEFENSA ADECUADA EN LA AVERI UACI%‘ PREVIA. SU EJERCICIO NO ESTA SUBORDINADO A
QUE EL MINISTERIO  PUBLICO TENGA QUE DESAHOGAR TODAS LAS DILIGENCIAS QUE
PRACTIQUE_E% 2 PRESENCIA DEL INCULPADO O SU DEFENSOR (INTERPRETACIC)N DE LAS
FRACCIONES IX'Y X8 ARTICULO 20 DE LA CONSTITUCIGN FEDERAL). Del andlisis sistematico y
teleolfgico del contefdo de la exposicién’de motivos que dio origen a las reformas al articulo
20 de.(ka ’(?eristitu‘ciyt'm Federal, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion de tres de
septie:gg?? re de mil nov cientos noventa y tres, asf como de los dictamenes de las comisiones del
Congr@,sp.deﬂéf Unién y'de sus debates, se advierte que con la finalidad de regir las necesidades
socia!és*%?”éconrémica‘s imperantes en nuestro pais y erradicar vigjas précticas vejatorias e
mfama%’eﬁéﬁaﬁ“g‘sﬁe encontraba sujeta una persona en la investigacién de los delitos, el Poder

Constngﬁié?genté3I”asi ses para que en la fase jurisdiccional el presunto responsable de un
delitoAc?é;&&@&m‘é"o%ensa adecuada consistente en dar oportunidad a todo inculpado de
aporté;jfégi&ebas, promover los medios de impugnacién frente a los actos de autoridad que
afecten los intereses legitimos de la defensa, exponer la argumentacién sistematica del derecho
aplicable al caso concreto y utilizar todos los beneficios gque la legislacién procesal establece
para la defensa, pero ademas hizo extensiva las garantias del procesado en esa fase a la etapa
de la averiguacion previa, con la salvedad de que debe ser ‘en lo que se adapta a la naturaleza
adminisﬁta’tiy‘a de la mismy’, lo que significa que segln lo permita la naturaleza de las
actuaciones @ diligencias quie deban desahogarse en Ja averiguacidn previa, podran observarse
cabalmente fas garantias que el inculpado tiene en la fase jurisdiccional. Ahora bien, si se toma
en consideracion, de acuerdo a lo anterior, que dentro de la averiguacién previa la garantia de
defensa ‘adecuada debera fobservarse en todas aquellas diligencias o actuaciones en las que
directa y fisicamente participe o deba participar la persona involucrada en la investigacion,
: siempre"V‘cuando_»asi lo permita la naturaleza de las citadas diligencias, es inconcuso que el
debido ;cy_rnpliymi'ento de tal garantia no estd ‘subordinado a que el Ministerio PUblico
forzosamen'tie'y de'manera ineludible tenga que desahogar todas las diligencias que practique
enla m,enc_ipri’a’da etapainvestigatoria con la presencia del inculpado o su defensor y menos aun
que si N0 16 hace asi sus actuaciones careceran de valor probatorio. Lo anterior, porgue de
estimar lo contrario se llegaria al extremo de transgredir el articulo 16 de la Constitucidn
Federal, en el que se considera al Ministerio Publico en la averiguacién previa como una
autoridad con imperio a quien exclusivamente le corresponde resolver si ejerce o no la accién
penal en la investigacién que practique, asi como consignar los hechos ante el juzgado
competente de su adscripcidn, en el perentorio término de 48 horas, si encuentra que se
retinen los elementos del cuerpo del delito y la probable responsabilidad del inculpado.”

%L%
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De todo lo anteriormente expuesto se puede concluir que se tipifica el delito de falsedad de
declaraciones e informes dados ante una autoridad, cuando el sujeto comparece ante el
Ministerio Plblico a denunciar hechos constitutivos de un delite, donde participS en la
ejecucién del mismo, para evadir su responsabilidad penal, en tanto que Ia denuncIf"a es un
deber ciudadano que tiene toda persona de hacer del conocimiento del Ministerio Pdblico, la
posible comision de un delito en beneficio del interés social y para conservar la paz sodial ysila
persona acude como denunciante de un delito que él mismo cometid, se entiendefque esta
actuando de manera dolosa ya que nadie estd obligando a declarar v si lo hace es de manera
voluntaria y para pronunciarse con verdad, por tanto no operan en su favor las garantias o
derechos humanos contenidas en el articulo 20, fraccién i, constitucional, ya que éstos se
aplican a favor de los inculpados.

Caso muy diferente es el del inculpado, que es la persona a la que se le atribuye el delito y que
pasa por diferentes etapas del proceso penal, siendo una persona sujeta a proceso cuando se
gjercita la accién penal en su contra por un hecho punible vy, en su caso, si opera en su favor la
garantia de no autoincriminacién contenida en el articulo 20, fraccién ll, constitucional, gue
consiste en el derecho del procesado de no ser compelido a declarar en su contra.

Lo que pretendié el Constituyente es que no confesara el procesado de un delito que no
cometid por motivos de conveniencia o que su confesién fuera arrancada por tortura de parte
de las autoridades, tratando que dicha gtueba confe ig&nal rendida ante el Juez sea veridica o,
€N su caso, que el procesado tuviera elferbcho de guBrdar silencio,

Por tales motivos, no le asiste la fizon a #do Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Tercer Circuito al sostener, en esenfia, quetped la garantia de plenitud de defensa a favor del
denunciante que de dra_con falsedad conforme al articulo 20, fraccién 11, constitucional, toda
Vez que.cameha qhedado precisado, cuando la bersona acude como denunciante ante el
Ministerio PUB%Eo .para “k \t:;‘_er de su conocimiento que se cometid un ilicito que él mismo

cometio’.para eﬁ’tubrir otr ,jes decir, actia dolosamente ante [a autoridad, no se surte en su
favor;gq garantia :d‘efénsa_;"y, por tanto, comete el delito de falsedad en declaraciones en *anto
gue, como quedd recisado, sélo opera a favor del inculpado, ya que éste es acusado de haber
come;’t; 4% un del‘ito respecto del cual tiene el derecho constitucional de defensa Y no opera a
favorﬁ?&g&k&n denuncia.con dolo.

¥

o Uit

Cons%’f&men; 0 ‘es posible establecer que con base en las garantias de defensa se
autorjza. s+ atESr 3 la yerdad cuando se declara ante una autoridad en calidad de inculpado o
procésddo, ya que e§b implicaria‘que constitucienalmente se permitiera 3 comisidn de un
delito. Por lo anterior, con mayor razén, el delito en cuestién no gueda excluido cuando el que
declare con falsedad lo haga en calidad de denunciante, con el propdsito de exculparse respecto
de hechos delictuosos en los gue‘estd involucrado.

Apoyan ia anterior.c Rsideracion los siguientes criterios:

S
e
"QuintafEpoca

'

"Instancia’ Primera Sala /

"Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
"Tomo: CXXV

"Pagina: 1536

"FALSEDAD EN DECLARACIONES JUDICIALES, DELITO DE.-La circunstancia de gue quien declare
ante lajautoridad judicial tenga el caracter de acusado, elimina la posibilidad legal, aunque se
produza con falsedad, de considerarlo responsable del delito de falsedad en declaraciones
judiciales. La falta a*la verdad no es un integrante de dicho delito, si se refiere al medio
empleado para consumar el diverso delito denunciado, pues la relacién entre el medio y el fin
perseguido en él, es tan estrecha que, de pretender que el acusado diga la verdad, se le
obligaria, con desacato de los mas elementales principios de derecho y desconocimiento de la
amplisima garantia de defensa, o bien a confesar el delito o a sufrir, en caso contrario, fas
sanciones correspondientes a la falsedad en declaraciones judiciales.

3+
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"Amparo penal directo 3381/54. Por acuerdo de la Primera Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no

se menciona el nombre del promovente. 19 de agosto de 1955. Unanimidad de cinco votos.
Relator: Rodolfo Chavez Sdnchez."

"Quinta Epoca

"Instancia: Primera Sala

"Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
"Tomo: XCli

"Pdgina: 1855

"FALSEDAD EN DECLARACIONES JUDICIALES, INEXISTENCIA DEL DELITO DE.-Aunque el reo haya
sido llamado al proceso que se instruyé en contra de otra perscna, para que declarara como
simple testigo, si tuvo que sentirse implicado en el hecho delictuoso que se trataba de
investigar, por la intervencidn directa que tuvo en la ejecucién del mismo, Y en esa situacion,
faltd a la verdad, su falta de veracidad no lo constituye el reo de delito de falsedad, en atencién
a la garantia que establece el articulo 20 constitucional. |

"Amparo pénal directo 1686/46. 27 de agosto de 1947. Cinco votos. Unanimidad de cinco votos.
La publicacién no menciona el nombre del ponente."

‘:ﬁ'%‘i
En tal virtud y como quedd precisado en parrafos v‘écedentes, debe pfévalecer el criterio
sustentado por esta Primera Sala, por lo %ﬁ%con fundamento en lo dispuesto en el articulo 195

de la Ley de Amparo la tesis correspond;éht‘é debegiuedar redactada con los siguientes rubro y
texto: g g f

DELITOS DE FALSEDAD EN DECLAI‘{ACIONES Y FALSO TESTIMONIO RENDIDOS ANTE EL
MINISTERIO PUBLICO LOCAL (ARTICULOS 168 DEL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE JALISCO Y
157 DEL CQDIGQ PENAL PARA EL ESTADO DE MEXICO, RESPECTIVAMENTE), SE CONFIGURAN
CUANBO EL SUJETORER] CALIDAD DE DENUNCIANTE DECLARA FALSAMENTE EN RELACION CON
LOS !z!.EJ'CjIHOS DELICTEROS EN LOS QUE ESTA INVOLUCRADO.-Se configuran los delitos de
false@éﬁ en ‘declaracidies y de falso testimonio, ante el Ministerio Publica cuando e sujeto en
calidad de denunciantp declara falsamente en relacién con los hechos delictuosos en los que
esta Lr_ﬁ@fgcr’édo por lgintervencidn directa que tuvo en la ejecucién del delito, caso diferente al
del iq,cqglggg‘%,‘_igg;ant que de conformidad con la fraccién I, del articulo 20 constitucional se
estatgigx%e{gﬁza’__su fa"\jg;{ las. garantias de no autoincriminacién, de silenciofy de defensa, por
habérseleatusado defla comisidn de un delito, por lo que no se le puede exigir que declare bajo
protestavaun-crandodhcurra en falsedad o falso testimonio ante dicha autoridad, pues de o
contrartd se le’compeleria a declarar en su contra.

Por I?xexpuesto y con fundamento en el articulo 197-A de la Ley de Amparo, se resuelve:

L 1 : :
PRIMERO.-Si existe cogtradiccién de tesis entre los criterios sustentados por el Primer Tribunal
Colegia;do del Segundg Circuito, ahora Primero en Materia Penal del mismo circuito y Segundo
Tribupal Colegiado en ’\/lateria Penal del Tercer Circuito.

! .
SEGUNDO.-Se declard que debe prevalecer la tesis sustentada por esta Primera Sala de la
Supf’ehja’cdrte de Justicia de la Nacién, que se especifica en el Uitimo considerando de este
fallg.: it - |

Calrailts

TERGERD.-Dése publicidad a esta ejecutoria, en términos del articulo 195 de la Ley de Amparo.

Notifiquese; con testimonio de esta resolucién, comuniquese a los Tribunales Colegiados
sustentantes, y en su oportunidad archivese ei expediente. '

Asi lo resolvid la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por unanimidad de
cuatro votos, de los sefiores Ministros: José de Jests Gudifio Pelayo, Juan N. Silva Meza, José
Ramon Cossio Diaz y presidenta Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas (ponente).

Por lo tanto, no es dable de quien logre detener en flagrancia al o los indiciados, en el caso Iz
autoridad, los retenga innecesariamente e injustificadamente, en virtud de que al no ponerlos
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de manera inmediata a disposicion de la autoridad ministerial se tradujo en una injustificada
retencion.

Situacién que al haber acontecido, al presente caso, con lleva a considerar gue tales
circunstancias arbitrarias, genero la produccién e introduccién a la indagatoria de los elementos

de prueba que incumplen con los requisitos de formalidad constitucional, por ende, que deben
declararse ilicitos.

Epoca: Novena EpocaRegistro: 182373Instancia: PRIMERA SALATIipoTesis: JurisprudenciaFuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gacetalocalizacion: Tomo XiX, Enero de
2004Materia(s): PenalTesis: 1a./). 46/2003Pag. S0[J]; 9a. Epoca; 1la. Sala; SJ.F. y su Gaceta;
Tomo XIX, Enero de 2004; Pdg. SOMINISTERIO PUBLICO. EL TERMINO DE CUARENTA Y OCHO
HORAS QUE PREVE EL ARTICULO 16 DE LA CONSTITUC!ON FEDERAL, PARA QUE RESUELVA LA
SITUACION JURIDICA DEL INDICIADO APREHENDIDO EN FLAGRANCIA, INICIA A PARTIR DE QUE
ESTE ES PUESTO A SU DISPOSICION.El precepto corgstltuuona! citado, a efecto de tutelar los
derechos fundamentales del individuo, establece #los momentos para la .integracion de la
averiguacién previa, cuando se trataggx retegicion de un indiciado bajo la hipétesis de
flagrancia: El primero, deriva de la apréhe ( echa por cualquier persona, al sorprender al
indiciado eh flagrancia, situacién F_Z/Ia q ‘%ﬁgbe ponerlo sin demora a disposicion de la
autoridad inmediata, .y ésta, a su vz, con Famisma prontitud, al Ministerio Pdblico, lo que
permite concluir que también puede darse el caso de que sea la autoridad la que aprehenda a
aquél y entonces debera sin demora ponerlo a disposicion de la representacién social; y el
segundo, consistee) %i plazo de las cuarenta y ocho horas que tiene el Ministerio Publico para
resolver la situacio ridica del indiciado, por lo que ese lapso Unico y exclusivo para que
cumplai‘c@n tal fin, i ia a partlr de que aquél le es puesto a su dlsposmon Lo anterior, sin

;‘ disposicién de la representacion social a la persona aprehendida, o que
el organgqunsdlcc:ona‘i realice los razonamientos que sean pertinentes para la valoracion de las
DrUEbaégmﬁﬂd@v derive del incumplimiento de ese primer momento denominado ‘“sin
demorg . ARIMERA SALACONTRAD!CCION DE TESIS 33/2003-PS. Entre !as sustentadas por el
Prlmeu‘i’Fnbuhél Cole do del Décimo Quinto-Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado del
DeCImH"*P‘ﬁm‘é‘r“lecu‘t 13 de agosto de 2003. Mayoria de tres votos. Ausente: Olga Sénchez

Cordero de Garcia Villegas. Disidente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Juventino V. Castro
y Castro. Secretario: Armando Ortega Pineda. : :

Tesis de Jurnsprudenua 46/2003. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tnbunal en sesion
de trece de agosto de dos mil tres.
CONTRAD!CCION DE TE$IS 33/2003-PS. ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL PRJMER TRIBUNAL
COLEG‘AD)O DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO Y EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
PRH\/IER ;; RCUITO }

g
CONSIDERANDO: |

\\ Ty D ‘\
CUARTO:. Ahora 'blen para determinar si existe o no la contradiccion de tesis denunciada, es
necesarlo analizar las resoluciones dictadas por los Tnbunales Colegiados contendientes.

ra ! & “u {

’ ‘ 4

El Seglindo Trxbunal Colegiado del Décimo Primer Circuito, con residencia en la ciudad de
Morelia, Michoacén, resolvid el veinte de mayo de mil novecientos noventa y ocho, el amparo
en revision penal 104/98, promovido por ... sustentando las consideraciones que, en la parte

conducente, a continuacién se transcriben:

Amparo en revision penal 104/98. Quejosos ... CUARTO. ... No asiste razén en lo asi
argumentado, toda vez que los péarrafos cuarto al séptimo del articulo 16 constitucional
permiten una interpretacion sistematica, esto es, la que se obtiene de la vinculacion de una
disposicién con otra y otras que rigen un tema a través de sus distintos aspectos para demarcar
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la norma constitucional establece, en sus diferentes parrafos indicados, que: ‘En los casas de
delito flagrante, cualquier persona puede detener al indiciado poniéndolo sin demora a
disposicién de la autoridad inmediata y ésta, con la misma prontitud, a la del Minister@i}v PUblico.
Sélo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por la ley y anfé el riesgo
fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accién de Ia justicia, siempre y cu};indo no se
pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la hora, lugar o circunstancia, éi"Ministerio
Pablico podrd, bajo su responsabilidad, ordenar su detencidn, fundando vy expresando los
indicios que motiven su proceder. En casos de urgencia o flagrancia, el Juez q'q’e reciba la
consignacion del detenido deberd inmediatamente ratificar la detencién o decretar la libertad
con las reservas de ley. Ningn indiciado podra ser retenido por el Ministerio Publicq por mas de
cuarenta y ocho horas, plazo en que debera ordenarse su libertad o ponérselea disposicion de
la autoridad judicial; este plazo podra duplicarse en aquellos casos en que la ley prevea como
delincuencia organizada. Todo abuso a lo anteriormente dispuesto serd sancionado por la ley
penal.’. Ahora, los inconformes fueron detenidos por elementos del Ejército Mexicano, no en
virtud de una orden girada por el Ministerio Publico (caso de urgencia) sino, seglin constancias
que informan el juicio de amparo indirecto, por habérseles sorprendido cuando -a bordo de una
camioneta marca Chevrolet, de color rojo y otras particularidades que en autos se precisan-
transportaban ciento ochenta y dos paguetes que contenian un vegetal en grefia, con las
Caracteristicas de la marihuana, y con un peso aproximade de un mil cuatrocientos sesenta
kilogramos (caso de flagrancia); de donde se sigue'qu%fsi fue una autoridad militar la que -a los
recurrentes- los sorprendié en el momen{t’%de la trghsportacidn del enervante asegurado, es
inconcuso que su obligacién constitucio al c_'psistiéfgn ponerlos sin demora a disposicién de lz
representacion social, es decir, que esa rontitud nstituye un plazo distinto del que a ésts se
le impone para que, a su vez, los pongd a dis Rsigion de la autoridad judicial o para ordenar su
libertad, pero en cuyo término de cydrenta y ocho horas -para su retencidn por el fiscal- no
gueda comprendido el otro (sin denyjra); y siendo asi, es de concluirse que tal plazo corre a
partir de que al fiscal le son puestos a su disposicién:los indiciados, y las cuarenta y ocho horas
SOn para que integre la averiguacién previa penal cdrrespondiente y proceda, segun se trate, a
Su consignacion o a dejarlos en libertad; y no puede ser de otra manera, gue el diputado
Guillermo Pache fido, en sesién extraordinari;; de la Cémara de Diputados del honorable
Congr ffpx\de la Unidngue se celebrara el dos de julio de' mil novecientos noventa y tres con
motivc{s_‘}de}:%proceso'iéis!ativo por el que se discutieran las reformas y adiciones al precepto
constifucional de cue_ta, entre otros, dio lectura a la iniciativa que proponia al respecto,
estimaﬂ%&?@’fﬁue “... si el plazo que se le concede al Juez en términos del articulo 19
consti%;{j&r&gi{a&gra valorar el acervo probatorio resultante de una averiguacion previa, es de 72
horas,}}av_g&gsi eracgzén -de quienes suscriben esta iniciativa, resulta i6gico conceder a la
autorigh x{,‘{r};\?@stigadbj‘t@ de los delitos, el plazo de 48 horas antes sefialado, dado que es quien
se a”ﬁ&%@ﬂ‘ﬂﬁ%ﬁ}#ﬁb& necesarias para su consignacidn, sobre todo tratindose de una
averigh®tion previa con detenido. A mayer abundamiento, este plazo tambign corre en
beneficio de las defensas del indiciado, ya que la propia iniciativa prevé el derecho que tiene
para aportar pruebas, desde el momento mismo de |a indagatoria ..." (Cdmara de Diputados del
H. Copgreso de la Unidn. LV Legislatura. Derechos del Pueblo Mexicano, México a través de sus
Const{;U@iones, 4a. edicidn, México 1994, tomo I, pdg. 418); en diversa sesién del diecisiete de
agosto del mismo afio, se dio la primera lectura al dictamen relativo al proyecto que reformaba
y adi@ionaba fa norma fu__ndamental de mérito, entre otras, sefialandose, en lo que interesa, gue
el parrafo séptimo *... define claramente el plazo por el cual el Ministerio Pdblico puede retener
a una persona gue ha Qido detenida en la hipdtesis de flagrancia o urgencia,.lo cual no dars
lugar a interpretacionesiiversas, con ello se liena ur vacio légal que habia dado lugar a variadas
opiniones .y. tesis en dicha materia. Este plazo serd de 48 horas, a cuya conclusién debera
ordenarse a libertad ‘del indiciado o ponerlo a disposicién de la autoridad judiciat ...” (op. cit.,
pag. 429), lo cual se reiterd en la segunda lectura a dicho dictamen que se hiciera en sesién
celebrada el dia diecinueve siguiente (op. cit., pag. 441) y en la que sefialaron, atinente al
pérrafo séptimo del articulo 16 constitucional, el diputado Cuauhtémoc Lépez Sanchez Coello
gue para los casos de detenciones llevadas a cabo por el Ministerio Publico, se establece un
término maximo de cuarenta y ocho horas para que recabe los datos suficientes para integrar la
averiguacion previa y consignar o poner en libertad al detenido {op. cit., pdg. 451) y el diputado
Fernando Francisco Gémez Mont Urueta, al responder la interpelacién del diputado Emilio
Becerra Gonzélez, sefialé que dicho precepto fundamental hablaba de que deberd ponerse a
disposicién inmediatamente de la autoridad judicial, pero se preguntaba inmediatamente a qué,
si el diverso 21 de la Carta Magna facultaba al Ministerio PUblico a realizar determinada
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necesidad de que sélo fueran llevados a los tribunales a aquellos contra los que se tuviera
evidencia de haber pérticipado en algdn delito, sostenia que el vocablo inmediatamente habia
dado una imprecisién, con lo que defendfa la necesidad de fijar el plazo de cuarenta y ocho
horas (op. cit., pdg. 494); sesidén en la que el diputado José Manuel Correa Cesafia afirmé que
dentro de esas cuarenta y ocho horas que tiene el Ministerio Pablico para armar la investigacidn
pasara dificultades, pero de ninguna manera ya se establece con toda claridad, taxativamente,
Que tendrd cuarenta y ocho horas para poner a disposicién de su Juez al inculpado (op. cit., pag.
501). Al darse la segunda lectura al dictamen relativo al proyecto de decreto, el senador Ernesto
Luque Feregrino sostuvo en sesién de veinticinco de agosto de mil novecientos noventa y tres,
que fa retencidn del indiciado por el Ministerio Piblico -en los casos de flagrancia y de urgencia-
podra ser durante un plazo de cuarenta y ocho horas y a su conclusién deberd ordenarse su
libertad o ponérsele a disposicién de la autoridad judicial, segtin proceda. Asi, es inconcuso que
el sentido de los debates del Constituyente Pefmanenté permiten establecer que su voluntad
fue la de que el término de cuarenta y ocho horas, previsto en el parrafo séptimo del articulo 16
constitucibnal, corriera a partir de que el indiciado quedase a disposicidn del-Ministerio Publico,
sin contar el plazo relativo a ‘sin demora’, y tan fue esa la intencion, que lo relacionaron con la
integracién de la averiguacién previa penal correspondiente; de donde se sigue que no
solamente la interpretacién sistematica sino, ademds, la auténtica conllevan a la conclusién de
que en el repetido término de cuaren f".y ocho hgras no quedara comprendido el tiempo de Ia
detencién del indiciado por un partigfilgr o porgfgaautoridad inmediata contra lo aducido en el
primer agravio. ,
LA

it

‘e! ‘
A

El criterio sustentado por este Tri
transcribe; . 4

unaj egiado dio origen a la tesis gue a continuacion se

Novena Epoca (

Instancia: Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacién Y su Gaceta

Tomo: VI, junigsenigog

Tesis: %.20.23 P
Pégina%iog_

;%%' -
RETEN&C)LO'AN._,PQR CUARENTA Y OCHO HORAS QUE LLEVA A CABO EL MINISTERIO PUBLICO. NO
COMPRENDE EL TIEMRO"DE LA DETENCION POR LA AUTORIDAD INMEDIATA, EN CASO DE
FLAGRAN-G&;W:’:{@?pgrréfOS del cuarto al séptimo del articulo 16 constitucional, permiten una
interpretacién sistemitica para establecer el cémputo de dicho término constiiucional, porque
si fueﬁﬁ%’“@ﬁ%ﬂ\cjad? litar la que detuvo a los indiciados, al sorprenderlos in fraganti en la
comisi§jj§;d‘eirﬁﬁ@‘83m, s inconcuso que su obligacion constitucional consistié en ponerlos ‘sin
demora’ a disposicién de la representacion social, es decir, que esa prontitud constituye un
plazo distinto del que a ésta se le impone para que, a su vez, los consigne a la autoridad judicial
o} pa};a ordenar su libertad; pero sin que dentro de esas cuarenta y ocho horas quede
comg’rgndido el otro lé;mino (sin demora), corriendo aquél a partir de que los indiciados sean
puesij0§ a disposicién Idei fiscal, con el objeto de que integre la averiguacién previa penal
corré.s“ sbndiente y proteda a su consignacién o .a dejarlos en libertad, segtn se trate. No
pudigndo ser en otro sentido, ya que la interpretacién auténtica lo confirma, pues los debates
del Constituyente Pernﬁanente por el que se discutieron y aprobaron. las reformas y adiciones al
seﬁala@q precepto coHstitucionaI, entre otros, efectuados en julio v agosto de mil novecientos
novem‘a‘t;"%res, también permiten establecer que su voluntad fue la de que el término de
cuaféﬁfﬁ«"ﬁlwc.ho horas corriera a partir de que el indiciado quedase a disposicién del Ministerio
Publite; Simicontar el plazo relativo a ‘sin demora’ y tan fue esa la intencién, que lo relacionaron
conasintegracion de la averiguacion previa,

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 104/98. 20 de mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Ratil Murillo
Delgado. Secretario: Victorino Rojas Rivera.

Nota: Por ejecutoria de fecha 22 de septiembre de 1999, la Primera Sala declaré inexistente I3
contradiccién de tesis 33/99 en que habia participado el presente criterio.
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Por su parte, el denunciante, Primer Tribunal Cdlegiado del Décimo Quinto Circuito, al resoiver
en fecha siete de enero del afio en curso el amparo directo penal 731/2002, promovido por ...

apoyd su resolucién en las consideraciones que a continuacién, en fa parte conducente, se
transcriben: '

Amparo directo penal 731/2002. Quejoso ... QUINTO. Son fundados los conceptos de violacion
expresados por el quejoso analizados en términos de lo dispuesto en la fraccién I del articulo 76
bis de la Ley de Amparo. En efecto, le asiste |a razon al quejoso al exponer que la sentencis
reclamada irrogé violacién a sus garantias individuales previstas en los articulos 14 y 16 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que el tribunal responsable
realizé una indebida valoracién de los medios de prueba existentes en la causa penal, mismas
que no debieron considerarse aptas para tener por acreditado el cuerpo del delito previsto y
sancionado en el articulo 138, parrafo primero, en relacién con el 143, ambos de la Ley General
de Poblacian. Se afirma lo anterior, ya que incurrié’en una indebida valoracién de fas pruebas al
concederle valor probatorio a Ia declaracion rendida por el hoy quejoso ante el Ministerio
Publico de Ia Federacidn, pues de las constancias que integran fa causa penal de la que deriva la
sentencia reclamada se advierte que infringid en su perjyicio lo dispuesto por el articulo 16,
parrafo séptimo, de Ia Constitucion General de 3 Repugg??‘éa, en relacidn con los 134 y 287 del
Codigo Federal de Procedimientos Pena;?q”ai 'otorgaxgﬁé'valor probatorio a pesar de que su

detencidn excedid el termino de cuarentady gcho hopds establecido en la Constitucidn, sin que

se le consignara ante la autoridad judi gl c%?mpeté;%é, pues a fojas 1 bis'y 2 del proceso de
origen, consta-el parte informativo rendido p@r Iosl;é%entes del Grupo de Proteccidn a Migrantes
Beta Teca'té.,_‘“dél_q'u,e se aprecia que I? deten@;én .‘,' el quejoso se llevd a cabo el dia seis de julio
del afio dos'mil, ‘a-las diecisiete horas con cilefonta y cinco minutos; asimismo, a foja 1 obra
agregado un ‘ofic’io‘f-;dél agente del Ministerio Publico de la Federacién en éyl gue ejercité a<cion
penal y meq{ia'nftewélfcual consigno al quejoso ... ante ef Juez Octavo de Distrito en el Estado,
mismo oficio. que fue recibido por dicho Juez 8 las veinte treinta horas del dia ocho de julio del
citado afio, es decir, se consigné al quejoso a las cincuenta horas con cuarenta y cinco minutos
después de ocurrida su detencion, excediéndose asi del término maximo autorizado antes
mencionad‘cv),\,»pd.ri."le.EQUe se considera que el tribunal responsable no debié concederle valor
probatoriO;'»_a:.,l.a'f'citad'a declaracién ministerial, porque su detencidn excedid del término de
cuarenta y-ocho hor#Butorizado para tal efecto. No pasa desapercibido para este tribunal que
el quejo‘s’d‘{ue puesto aZ#posicion del Ministerio Publico hasta las veinte horas con cincuenta
minutosﬁsl,} ofia seis de jul de dos mil, v que entre esa hora y la de la consignacién al Juez de Ia
causa nc%;‘;g‘ébfa:‘transcurri el término de cuarenta y ocho horas a que se refiere el articulo 16
de la Constitucign Federalfantes mencionado; sin embargo, en el caso el término relativo debié
computassedesde las diekisiete horas con cuarenta y cinco minutos en que el quejoso fue
detenido,senavirtid 'de que las detenciones no pueden prolongarse injustificadamente, pues el
articulo g,-{;;;;;:pa’ma‘fp cuéfrtq, de la Constitucién Federal establece: ‘En los casos de delito

)
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ﬂagranté;Eualquneﬁgexgsg@puede detener al indiciado poniéndolo sin demora a disposicidn de
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la autorr@é’d“lp ediata y ésta, con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico.’; precepto del
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que se desprende que, en el caso, los agentes aprehensores debieron poner al quejoso ‘sin
demora’,-_/a\disposicién del Ministerio Publico, lo cual no ocurrig, ya que entre fa hora en que fue
detenido'y':ep la que fue pyesto a su disposicién transcurrieron mas de tres horas, no obstante
que la d“ét;erigién se llevd atabo en la ciudad de Tecate y se puso al detenido a disposicion del
Ministerio: ‘st’blico de esa rhisma ciudad; lo anterior, aunado a la circunstancia de que no se
aprecia :g*é%g(i;h motive que, justifique la retencidn prolongada por parte de los agentes
aprehen§ofes, por lo que, se insiste, el término debid computarse a partir de que se !levo a caho
su detencién a efecto de cumplir con el mandato cdnstitucional antes transcrito y no dejar al
gobernadq enla 'in@er~njdumbre de ser detenido. indefinidamente por una autoridad sin la
sancidn Fespectiya, segln se justifica ademds con el contenido de |a tesis que a continuacidn se
transcrible,",y‘lévcu;{vresulta aplicable al presente €aso, por mayoria de razén, misma de la gue se
despren?j‘ké'q’ué el término de cuarenta y ocho horas previsto:en el articulo 16 de la Constitucién
Federal, bra-'que se determine Ia situacion juridica del indiciado, se establece de manera
independiente de! fuero al que pertenezcan los agentes que intervengan en la averiguacion
previa correspondiente, es decir, el término referido debe de respetarse independientemente
de que los agentes se declaren incompetentes, a efecto de evitar gue no se haga nugatoria la
citada garantia, por Io que si no est3 permitido al representante social prolongar dicho término
con motivo de su incompetencia, por mayoria de razén, no se justifica que los agentes
aprehensores ne ponzan ‘sin demnra’ a irc Aetanidac 2 dicnnciridn An amAl meode An ommni oot
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las garantias de los gobernados, al permitir a los aprehensores una detencién prolongada sin
justificacion alguna. La tesis a que se hace referencia y que resulta aplicable por mayoria de
razén es la nimero 1a. LXXVH/ZOOZ, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, publicada en el Semanario Judicial de Ia Federacién y su Gaceta, Tomo XVI, octubre de
2002, pégina 193, que a la letra dice: ‘MINISTERIO PUBLICO. EL TERMINO DE CUARENTA Y OCHO
HORAS QUE PREVE EL ARTICULO 16 DE LA CONSTITUCION FEDERAL, PARA QUE DETERMINE LA
SITUACION JURIDICA DE LOS INDICIADOS, DEBE RESPETARSE CON INDEPENDENCIA DEL FUERD
AL QUE PERTENEZCAN L(OS AGENTES QUE CONFORMAN AQUELLA INSTITUCION. La
diferenciacién en cuanto al 4mbito federal, local y militar, no es un aspecto que determine la
existencia de distintas instituciones del Ministerio Publico, con facultades diversas, sino que se
relaciona con el ambito de competencia de los agentes que conforman la institucidn
representativa de la sociedad v titular del monopolio de la accién penal, en diferentes fueros,
con jurisdiccién propia, para el desarrollo de la funcién investigadora que tiene asignada la
institucion, de acuerdo con el tipo de delitos que se investiguen. En consecuencia, el término de
cuarenta y ocho horas previsto en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, para que el Ministerio Publico determine la situacién juridica del indiciado, se
establece de manera independiente del fuero al que pertenezcan los agentes de la referida
institucidn que intervengan en la averiguacion previa correspondiente, por lo que debe
respetarse, aun cuando exista declaracién de incomﬁ‘etenéia para la integracidn de aquélla, toda
vez que la garantia que salvaguarda la libertad de(gs gobernados se dirige a la institucion que el
Constituyente concibié como titular Aéie! mo&épolio de la accién penal y de la funcién
investigadora en representacién de la."é‘cieda y no a cada una de las esferas de competencia
de sus actividades, pues, de no cogj’siéerarj " asi se caeria en el absurdo de contar tantos
términos de cuarenta y ocho horas,i"cag»oégeclaratorias de incompetencia entre agentes del

Ministerio Plblico pudiera haber en un @We:‘ig‘uacién previa, lo que haria nugatoria la citada
garantia.”

E! criterio sdstéﬁfé‘d

O por este Tribunal Colegiado dio origen a la tesis que.a continuacién se
transcribe:

TERMING DE CUARBMTA Y OCHO HORAS, PREVISTO EN EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL PARA
QUEEL MINISTER:IO y BLICO PONGA AL DETENIDQA DISPOSICION DE LA AUTORIDAD JUDICIAL.
LA DEM@RA!NJUS l-' CADA EN CONSIGNARLO AL MINISTERIO PUBLICO, NO IMPIDE QUE SE
COMPUTE" DESD DETENCION. De conformidad con el parrafo IV del articulo 16
constitutﬁ:}i't;~”“?_’ﬁf:iff_i1_:‘l§w s casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al indiciado
poniéndf)‘fg)\,ﬂs_i@;_dgfhb’ra\a disposicién de la autoridad inmediata y ésta, con la misma prontitud a
la del Mfr‘ffs’fc:é(io Pub!igo.’, en estas condiciones si cuando entre la hora de la detencién y la que
el deteé@@é;f;és:;puesto:i% disposicion del Ministerio Pablico por los agentes aprehensores,
transcug{g@nftéwﬁﬁifc'?ﬁ%!ongado sin justificacion, como cuando la detencién se lleva a cabo en
el mismoxugar de resig®hcia de dichaautoridad, el término debe computarse a partir de que se
llevé a cabo aquélla a efecto de cumplir con el mandato constitucional transcrito, y no dejar al
gobernado en estado de inseguridad juridica al estar detenido indefinidamente por la autoridad
aprehengpra/ por tanto, aun cuando el representante social lo consigne a la autoridad judicial
dentro dél tétmino de cuargnta y ocho horas previsto en el parrafo séptimo del invocado
preceptd constitucional, contado a partir de que se puso el detenido a su disposicion, sin
embargaq, sii’lo‘,é’ agentes aprehensores no pusieron al detenido ‘sin demora’ a su disposicién,
debe estimarse que hubo violacién a la citada garantia constitucional. El criterio anterior se
justifica 'en“aplicacién, por mayoria de razén del contenido de la tesis aislada numero
LXXVU/ZOOZ, de la Primera Sala de Ia Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el
Semanario .ludiciéil de la Federacién v su Gaceta, Tomo XVI, octubre de 2002, pagina 193, de!
rubro: ‘MINISTERIO. PUBLICO. EL TERMINO DE CUARENTA Y OCHO HORAS QUE PREVE EL
ARTICULO 16 DE LA CONSTITUCION FEDERAL, PARA QUE DETERMINE LA SITUACION JURIDICA
DE LOS INDICIADOS, DEBE RESPETARSE CON INDEPENDENCIA DEL FUERO AL QUE PERTENEZCAN
LOS AGENTES QUE CONFORMAN AQUELLA INSTITUCION "

QUINTO. Hecho el analisis de las resoluciones anotadas en el considerando anterior, se concluye
que existe contradiccidn de tesis entre las sustentadas por el Primer Tribuna!l Colegiado de!
Décimo Quinto Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito, por lo que
debe prevalecer el criterio de esta Primera Sala en los términos gue a continuacidn se expresan.
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En principio, es necesarig dejar asentado que el tema a resolver en la presente re§ol'1cién
consiste en determinar si e término de cuarenta y ocho horas previsto en el aljffculo 16
constitucional, para que el Ministerio Publico ponga a un detenido a disposicion de la autoridad
judicial, corre a partir de que el mismo fue puesto a disposicién de la representacién;sociai ~tai
como lo sostiene el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito-, o a partjr de que el
indiciado es detenido en flagrancia por los agentes aprehensores -tal como lo sostiene el Primer
Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito-.

Ahora bien, también es importante destacar que esta Primera Sala ya ha realiza@% un estudio
sobre el tema en particular, mismo que queds plasmado en las resoluciones que por
unanimidad de cinco votos recayeron a los amparos en revisién 210/2001 y 62/2002, el diez de
julio de dos mil dos, siendo ponentes los Ministros José de JesUs Gudifio Pelayo y Olga Sinchez
Cordero de Garcia Villegas, respectivamente, consideraciones que son del tenor literal siguiente:

"CUARTO. ... En primer lugar, debe precisarse la naturaleza institucional del Ministerio Publico Y,
para ello, se hace necesario referir los antecedentes mds importantes que le dieron origen en

jurfdico..En Francia se localiza el origen del Ministerio Publico, con los ‘brociradores del rey’
(Procureurs du Roi) de la monarquia del siglo XIV, imstituidos para la defensa de los intereses del
principe del Estado (pour la defén_% des intergsts du prince et de !’Etat)uy con funciones
Persecutorias e investigatorias de Lgfg%?elitos pefales, conforme a la Ordenanza de veintitrés de
marzo de mil trescientos dos, dictada ﬁ;{or Felgé ‘El Hermoso'; que fue disciplinada y encuadrada
€n un cuerpo completo con las O enaéuzas d® mil quinientos veintidds, mil qu’inientos veintitrés
y mii quinien,tps sesenta y ocho¥ confé%r@«fﬁa las cuales el procurador del rey se encargaba del
procedimiehtqu el abogado del rey del litigio en todos los negocios que interesaban al rey,
conservando:--l'ois.:,p,\rimeros sus funciones persecutorias e investigatorias; sin embargo, esta
institucién no asume la calidad de representante del Poder Ejecutivo ante el Poder Judicial,
porque durante I3 monarquia es inadmisible |a concepcidn de divisidn de poderes. Durante los
cambios}qﬁbﬁ"fi"&%? ales que se dieron e Francia con motivo del triunfo de la revolucién de
mil s'etécigntés novenfa Yy tres, es que la acusacién estatal encuentra su fundamento en una
nueva ;’étoghgepcién juridico-filoséfica reflejada en las leyes emanadas ‘de la Asamblea
Constitiyente Francesa. Por lo que es hasta con los Cambios politicos y sociales introducidos en
Franciaﬁghmunfo"d"e,;il,_a revolucién de mil setecientos noventa y tres, que se origina la acusacién
estata ,"‘é'r’?cdnt(a'nd‘osu fundamento en una nueva concepbién juridico-filoséfica reflejada en las
leyes é‘ﬁfé?@ﬁ?f&e la Asamblea Constituyente Francesa. Con I legislacién promulgada en mil
seteci@iﬁ&iﬁi@yenta s""e&introducen cambios en |a institucién, desmembra’ndola en comisarios
del rgy&igg_ggpggggys,gd@ promover la accién penal y Ia ejecucion (Commissaires du Roi) y
acusadores publicos que sostenfan Ia acusacion en el debate (Accusateurs publics). Es en esta
€poca que aparece el acusador publico, funcionario electo popularmente, cuya funcidn era
sostener Ia acusacién ante los tribunales penales. Con Ia Ley de 22 frimario, afio VIi| (trece de
dicierhbre de mil setecientos noventa vy nueve), se devuelve la unidad a la institucién y esa
tradicion es continuad?por la organizacién imperial de mijl ochocientos ocho y mil ochocientos
diez de Népoieén, siendb en estos ordenamientos en los que queda definitivamente organizada.
El Cé§l>ig¢ Napolednico ’ﬁie instruccién criminal, de mil ochocientos ocho, perfecciond la figura
del Minfsterio Fiscal, OFganizé un tipo mixto de procedimientos estableciendo la_instruccion
previa, como primera 5etapa del proceso penal, contemplada ya en la Ordenanza de mil
seiscientos setenta, Y en una segunda etapa mantiene el procedimiento publico v oral, ante un
jurado de acusacién. En mil ochocientos diez, con la Ley de Organizacion de los Tribunales, se
complementé el Codigo Napolednico de instruccién criminal, al suprimir el jurado de acusacién
e instituir en su lugar una Camara de Consejos. A través de estos ordenamientos se cred y se
reconocio que el Ministerio Fiscal actuaba ante el tribunal como Unico titular en el ejercicio de
la accién penal (actio publique), que dependia del Poder Ejecutivo, dejando a los particulares
solo el ejercicio de la accign civil, con lo cual, ademas de afirmar e nacimiento de la institucion
gue influenciaria a todos los paises de Europa, marcé la definitiva superacion e independencia
entre el ejercicio de Ia accién civil y de la penal. Con los ordenamientos mencionados, asf como
con el Cédigo Penal de mil ochocientos diez, se precisaron las caracteristicas del Ministerio
Fiscal, ccmo son |a dependencia del Poder Ejecutivo, la representacion directa de la sociedad en
la persecucién de los delitos y la integracién de la magistratura, ya que para su ejercicio se
dividié en dos secciones llamadas parquets que se conformaban por un procurador vy varios
auxiliares sustitutivos en los tribunales de justicia o sustitutos generales en los tribunales de
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especial con facultades para actuar ante los tribunales cuando no hubiera un interesado que
acusara al delincuente; este funcionario era un mandatario particular del rey en cuya actuacion
representaba al monarca. En la Novisima Recopilacién, libro V, titulo XVII, se reglamentaron las
funciones del Ministerio Fiscal. En las Ordenanzas de Medina expedidas en mil cuatrocientos
ochenta y nueve se menciona a los fiscales {(promotoria fiscal) y en las Leyes-de Recopilacién
(libro 11,titulo Xill, ley primera), expedidas por Felipe Il en mil guinientos setenta y seis, se
establecen dos promotores fiscales que tenfan como funcién primordial formular acusacién
cuando no lo hiciera un acusador privado. Espafia impuso en el México Colonial su legislacion.
En la recopilacién de las Leyes de Indias, en ordenamientos dados en mil seiscientos veintiséis y
mil seiscientos treinta y dos, se ordenaba que en la Audiencia de México hubiera dos fiscales,
uno para atender lo referente al dmbito civil y el otro al ambito criminal, lo cual fue confirmado
ya en el régimen constitucional por decreto de nueve de octubre de mil ochocientos doce,
mismo que sigui rigiendo la vida independiente de nuestro pais, conforme al Tratado de
Cordoba. En el Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexicana, sancionada en
Apatzingan el veintidos de octubre de mil ochocientos catorce, se establecié Ia organizacién de
los tribunales, estableciéndose dos fiscales letrados, uno para el ramo civil y otro para el
criminal, los cuales eran nombrados por el Congreso a propuesta del Supremo Gobierno.
Conforme a la Constitucién de mil ochocientos vemt:cu‘atro se crea la divisidon de poderes. La
integracion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacig @h se prevé con once Ministros y un fiscal,
equiparando la dignidad de éste a la deftps Mml_-ros, previéndose también fiscales en los
Tribunales de Circuito, mas no asi en cufin a los fuzgados. Al igual que en la Constitucion de
Apatzingan, no se precisa la funciéf f" organo del poder publico. En las Leyes
Constituciona[es de mil ochocientos tgeinta$i sefs se establece el sistema centralista en México,
yenlaley dé& m|I ochocientos treintay sxete?ﬁygy para el Arreglo de la Administracidn de Justicia
en los Trlbunales y Juzgados del Fuero Comun) se establece que en la Suprema Corte de Justicia
y en IO%YT ibunales Supenores de los Departamentos, debfa estar adscrito un agente fiscal, con
el caracter de’ing \nble para su intervencion en los casos penales. £n las Bases Orgénicas de
mif ochocrentos cl nta y tres, se rejtera lo anterior al establecerse que debera ser adscrito un
fiscal Iﬂa Suprema Corte de Justicia de la Nacidn y a los trcional del menor dandole afecto, calor
humano, presencia personal, respaldo espiritual y respeto a su persona e intimidad, es una
cuesttéﬁ«ﬁe orden pubhco e intepara el Arreglo de la Administracion de Justicia, que se regula la
prcméﬁa orgaryzacxon snstematlzada del Ministerio Fiscal en el México independiente, en el titulo
Vi, bgjgcelwﬁﬁbro ‘Del‘Ministerio Fiscal’ se establecen las categorias del Ministerio Fiscal, como
eranﬁ@sﬁpmmotores fiscales, agentes fiscales, fiscales de los tribunales superiores y fiscal del
TrlbuﬂaJ\SUapremo, dgndose su‘nombramiento a discrecionalidad del presidente de la Republica.
En I8¥articulos 271 Y, 272 se establecié que el procurador general debia ejercer su ministerio
cerca de los tnbunales representando al gobierno y que serfa recibido como parte del Supremo
Tribunal y en cualquier tribunal superior y en los inferiores, ejerciendo el procurador general
autoridad sobre los promotores fiscales y estando obligado a darles todas las instrucciones que
estir@ara convenientes para el desempefio de su.ministerio. En los términos del articulo 264
correspondua al Ministerio: Fiscal promover la observancia de las leyes; defender a la nacidn
cuandb por razoén de,fsus bienes, derechos o acciones, fuera parte en los juicios civiles;
mterponer su oficio pleitos y causas que interesaran a las demarcaciones, pueblos y
estab’fedtmientos publicos, dependientes del gobierno, asf como en las causas criminales y en las
civiles en gue se mterlzsara la causa publica o la jurisdiccién ordinaria; promover cuando lo
creyera necesario u opbrtuno para la pronta administracion de justicia; acusar con arreglo a las
leyes a los delincuentes; averiguar con particular solicitud las detenciones arbitrarias; intervenir
en ‘Codos los demas negocios y casos en que lo establecieran las leyes. En la Constitucion de mil
ochocnentos cincuenta y siete se establece que la Suprema Corte se integraria de once Ministros
propJetanos cuatro supernumerarios, un fiscal y un procurador general. La figura del Ministerio
Pub1|co aungue ya se conocia no se menciona en el texto aprobado. En efecto, decia el articulo
27 del proyecto de Constitucién ‘A todo procedimiento del orden criminal, debe proceder
querella o acusacion de la parte ofendida o instancia del Ministerio Publico que sostenga los
derechos de la sociedad’, esto es, se proponia que tanto el ofendido podia ir directamente ante
el Juez de I3 causa ejercitando la accién, como también podia hacerlo el Ministerio Publico. Los
debates del Congreso Constituyente de mil ochocientos cincuenta y seis y mil ochocientos
cincuentay siete, se caracterizaron por una fuerte tradicién democrética, razdn por la que no se
concibio fa figura del Ministerio Ptblico como titular del monopolio de la accién penal, pues ello
implicaba, segln se considerd, privar a los ciudadanos de su derecho a acusar, al sustituirseles
ean 1in aricadar nithlicn v anehrantar nor tanto. los orincinios filoséficos suitentados por el
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pues el Juez se encontraria restringido a que el Ministerio PUblico ejercitara la accion, por lo que
se propuso que el ciudadano, al igual que el Ministerio Publico, pudiera ejercer la accion sin que
significara que Ia institucién tuviera el monopolio exclusivo de la accién penal; sin embargo, esta
propuesta fue rechazada al ser considerada también-privativa del derecho de los ciudadanos a
acudir a los tribunales. En el Codigo de Procedimiehtos Penales de quince de septiembre de mil
ochocientos ochenta, en su articulo 28, se menciona ya al Ministerio Publico definiéndolo como
‘una magistratura instituida para pedir y auxiliar la pronta administracion de justicia, en nombre
de la sociedad y para defender ante los tribunales los intereses de ésta en los casos y por los
medios que sefialan las leyes’ estableciéndose, ademds, una organizacion completa. En el
Codigo de Procedimientas Penales de quince de septiembre de mil ochocientos noventa y
cuatro, se sefialaba que el Ministerio Publico actla como un auxiliar de la administracion de
justicia en sus diferentes ramas y en el juicio tiene el cardcter de parte acusadora, pero aun sin
disfrutar del monopolio de la accién penal, ya que también en el juicio intervenian el ofendido y
sus causahabientes, considerados como parte civil. En la reforma constitucional de veintidds de
mayo de mil novecientos, se suprimen de i3 composicién de la Suprema Corte de Justicia al
fiscal y a! pfocurador general, siendo la primera vez que se menciona en el texto constitucional
la denominacién ‘Ministerio Publico’. €l articulo 96 de la reforma establecia: ‘Articulo 96. Se
estableceran y organizaran los Tribunales de Circuito, los Juzgados de Distrito y el Ministerio
Plblico de la Federacidn. Los funcionarios del Ministeriog;ﬁkublico y el procurador general de la
Reptiblica que ha de presidirlo, seran nombrados por & Ejecutivo.’. El treinta de junio de mil
ochocientos noventa y uno se publico ﬁfﬁ(egtame%‘ del Ministerio Publico, pero no es sino
hasta el doce de septiembre de mil noﬁ%ciféintos tref' que se expide la primera Ley Orgénica del
Ministerio PUblico para el Distrito yﬁ,errﬁﬁorios _ehderale_s, en fa que se regula al Ministerio
PUblico, ya no como un auxiliar de la“"'_ dmir{%;stra n de justicia, sino como parte en los juicios en
que se afectara el interés publico,-;de Ioshiﬁmgﬁ%acitados y en el ejercicio de la accidn penal,
interviniendo ¢omo un representante de la sociedad. Sin embargo, | institucidon del Ministerio
PUblico, tat'comgsg @ncontramos en la actualidad, se debe al Constituyerite de mil novecientos
diecisiete, que en @4 articulos 21 y 102 de la- Constitucidn Politica de cinco de febrero de ese
afio le r’ggonoceef onopolio de la accion penal al Estado, encomendandolo a un solo érgano:
el Miniskerio Pablicd] El texto original de dichos articulos, en lo conducente, decia: “Articulo 21.
La impcﬁ;)_g@én de lastpenas es propia y exclusiva de la autoridad judicial. la persecucién de los
delitos sncumbe al Ministerio Publico y:a la Policia Judicial, la cual estard bajo la autoridad y
mandostmreiiato de aquél. Compete a la autoridad administrativa el casfigo de las infracciones
de ios negka‘mentbs Qg:u'bernativos y de policia; el cual Unicamente consistira en multa o arresto
hasta %lﬁﬁ%ﬁﬁjgy ségs horas; pero si el infractor no pagare la multa que se le hubiese impuesto,
se perﬁ?ﬁ'ﬁ%’é’?‘a’%é‘éféﬁbﬁr el arresto correspondiente, gue no excedera en ningun caso de guince
dias. Si el infractor fuese jornaléro u obrero, no podra ser castigado con multa mayor del
importe de su jornal o sueldo en una semana.’. ‘Articulo 102. La ley organizara el Ministerio
Pﬂbli’go de la Federacién, cuyos funcionarios seran nombrados y removidos libremente por el
Ejecutivo, debiendo estar presididos por un procurador general que deberd tener las mismas
calidla}ﬁdé’s\ requeridas pf!ra ser Magistrado de la Suprema Corte. Estara a cargo del Ministerio
Pﬂbliﬁb e la Federacién la persecucién ante los tribunales de todos los delitos del orden
fedé}é'l;}g?, por lo mismo,’a él le corresponderd solicitar las érdenes. de aprehension contra los
reogzbuscar y presentar.las pruebas que acrediten la responsabilidad de éstos; hacer que los
juicibs se sigan con toda regularidad, para que la administracion de justicia sea pronta y
expﬁdita‘; Qedir su aplicacion de las penas e intervenir en todos los negocios que la misma ley
det':frfniﬁ_a‘i*e. El procurador general de la Republica intervendra personalmente en todos {os
neg‘gadé"*@?i que la Federacidn fuese parte; en los casos de los Ministros, diplomaticos y
consules gdnerales, y en aquellos que se suscitaren entre dos o mds Estados de {a Union, entre
unii&kako v la Federacion o entre los poderes de un mismo Estado. En los demds casos en que
deba intervenir el Ministerio Pdblico de la Federacién, el procurador general podrd intervenir
por si o por medio de alguno de sus agentes. El procurader general de la Republica sera
consejero juridico del gobierno; tanto él como los agentes se someteran estrictamente a las
disposiciones de la ley, siendo responsables de toda falta u omision o violacién en que incurran
con motivo de las funciones.”. Con estas disposiciones se quita a los Jueces la facultad que
tenian de seguir de oficio todo proceso, se desvincula al Ministerio Publico del Juez de
instruccién y se le organiza como un organismo auténomo e independiente del Poder Judicial
con las atribuciones exclusivas de investigacién y persecucion de! delito, asi como el mando de
la Policia Judicial. Para poder expresar con claridad el motivo de esta nueva orientacion, es
nmenearin avnaner las razones en que se fundd el entonces presidente de la Republica
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del primero de diciembre de mil novecientos dieciséis, en relacién con los articulos 21 y 102
constitucionales. Decia el primer jefe del Ejecutivo Constitucionalista: ‘... Las leyes vigentes,
tanto en el orden federal como en el comin han adoptado la institucion del Ministerio Publico,

" pero tal adopcién ha sido nominal, porque la funcién asignada a los representantes de aquel,

tiene caradcter meramente decorativo para la recta y pronta administracion de justicia. Los
Jueces mexicanos han sido, durante el periodo corrido desde la consumacion de Ia
Independencia hasta hoy, iguales a los Jueces de la época colonial; ellos son los encargados de
averiguar los delitos y buscar las pruebas, a cuyo efecto siempre se han considerado autorizados
a emprender verdaderos asaltos contra los reos, ‘para obligarlos a confesar, lo que sin duda
alguna desnaturaliza las funciones de la judicatura. La sociedad entera recuerda horrorizada los
atentados cometidos por Jueces que, ansiosos de renombre, vefari con positiva fruicion que
llegase a sus manos un proceso que les permitiera desplegar un sistema completo de opresion,
en muchos casos contra personas inocentes, y en otros contra la tranquilidad y el honor de las
familias, no respetando, en sus inquisiciones, ‘ni las barreras mismas gue terminantemente
estableciala ley. La misma organizacién del Ministerio Publico, a la vez que evitard ese sistema
procesal tan vicioso, restituyendo a los Jueces toda la dignidad y toda la respetabilidad de la
magistratura, dard al Ministerio Publico toda la importancia que le corresponde, dejando
exclusivamente a su cargo la persecucion tje los delitos;fla bisqueda de los elementos de
conviccién, que ya no se hard por procedinﬁ“é@tos atentatorios y reprobados, y la aprehension
de los delincuentes. Por otra parte, el M@Lﬁ'st%éfrio PUbliCo, con la Policia Judicial represive a su

disposicién quitara a los presidentes mq;’fé‘icipgw‘les y afla policia comun la posibilidad que hasta
fuzgan sospechosas, sin mas méritos que su

hoy han tenido de aprehender a cuanfé personass
criterio particular, Con la institucién{gfel Min%@éﬁo Publico, tal como se propone, la libertad

individual quedara asegurada: porqu% segun el articulo 16, nadie puede ser detenido sino por
orden de la aut"cx';rjdad judicial, la que no podra expedirla sino en términos y con los requisitos
que el mismo éftigulp exige.’. En la vigésimo séptima sesion ordinaria celebrada el dos de enero
de mil novecientos diecisiete, se leyo el siguiente dictamen sobre el articulo 21 del proyecto de
Constitucién: ‘CC. Diputados ... La institucion de la Policia Judicial aparece como una verdadera
necesidad, madxime cuando en lo sucesivo todo acusado disfrutara de las amplias garantias que
oto;;:gg::ek, lo 20. Es natural que esa policia quede bajo la direccién de! Ministerio Publico.
Estos puntos @ansido desarrollados con toda amplitud en el informe que el ciudadano primer
jefg presento 3~*e$jcé’ut Qnorable asamblea, por lo cual no haremos otra cosa que remitirnos a ese
sabiﬁ;\docume‘n.tg.ii}?» ro nos parece que debido a cierta vaguedad en redaccion al articulo 21, no
qug_«j@hége an estrecha relacion con los motivos que se exponen para fundarlo. Siguiendo el
texto del articulo toca a la autoridad administrativa perseguir los delitos por medio de]
nga»jgteﬁibfplﬁblico y de la Policia Judicial; en opinion nuestra, robustecida por la exposicion de
mg‘g—jy@sﬂdel ciufifadano primer jefe, debe ser a la inversa: toca al Ministerio Publico perseguir los
dé’iﬁb‘ﬁs”‘iffghi{giﬁr{l%Policn’a Judicial, y en el ejercicio de estas funciones debe de ser ayudado tanto
pgy“ié?‘ka'ﬂt’di‘idéam administrativa como por los agentes subalternos de ésta. Desarroliando
nuestra opinién acerca de la Policia Judicial, creemos que, cualquiera que sea la forma en que la
organicen los Estados en uso.de su soberania, siempre habra necesidad de que las autoridades
munifipales, ademds de.sus funciones propias; ejerzan funciones de Policia Judicial, sean
:s-del Ministerio bublico; vy, en el cumplimiento de esas obligaciones, en el ejercico de
talesiffq'hlci‘é)nes, deben cfuédar subalternados a dicho ministerio. Parece que ésta es la idea
fundﬁh’hen}‘al del articulo '1; pero creemos que debe expresarse con mas claridad; en
consétuéﬁcia, proponemos; esta honorable asamblea se sirva aprobar el citado articulo en la
siguierite forma: Articulo 21. La imposicion de las penas es propia y exclusiva de Ia auteridad
judicial, Sélo incumbe a la autoridad administrativa el castigo de las infracciones al reglamento
de policia el'¢ual Gnicamente consistird en multa o arresto hasta por treinta y seis horas; pero Si
el ihffﬁcﬁdffh’d,‘pagare la multa que se le hubiere impuesto, se permutard ésta por el arresto
corrédpbhdiénte, que no excederd en ningln caso de quince dias. La autoridad administrativa
ejerderd fas funciones de policia Judicial que le impongan las leyes, quedando subalternada al
Ministerio Publico en lo que se refiere exclusivamente al desempefio de dichas funciones.”. En
relacién con este dictamen, en la trigésima primera sesion ordinaria celebrada el cinco de enero
de mil novecientos diecisiete se expuso lo siguiente: ‘El C. Gonzalez: La Policia Judicial es una
institucién antigua; en los Codigos Penales esta prevista la Polica Judicial, el Ministerio PUblico
tiene la direccién de.esa Policia Judicial Especial; lo que no tenemos es una Policfa Judicial
Preventiva; aqui tenemos la represiva, pero no hay ninguna Policia Judicial Especial que
establezca el proyecto del ciudadano primer jefe. £l C. Palavicini: El sefior licenciado Gonzalez
no escuché tampoco al general Mugica; ya él nos explicd que la comision entendid
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el proyecto; lo que dice su sefioria es cierto, y asi estd considerado en la actualidad, pero ahora
se crea una Policia Especial Judicial, que va a depender del procurador de justicia, s decir, una
Policfa Judicial que se crea en el proyecto, y asi se desprende del articulo del primer jefe que
dice: «Articulo 21. La imposicion de las penas es propiay exclusiva de la autoridad judicial. Solo
incumbe a la autoridad administrativa el castigo de las infracciones de los reglamentos de
policia y la persecucion de los delitos por medio del Ministerio Publico y de la Policia Judiciz! que
estard a la disposicién de éste.». En tanto que en el proyecto de la comisién se dice: «Articulo
21. La imposicién de las penas es propia y exclusiva de fa autoridad judicial. S6lo incumbe a fa
autoridad administrativa el castigo de las infracciones al reglamento de policia, el cual
dnicamente consistira en muita o arresto hasta por treinta y seis horas; pero si el:infractor no
pagare la multa que se le hubiere impuesto, se permutara ésta por el arresto correspondiente,
que no excederd en ningln caso de quince dias. La autoridad administrativa ejercerd las
funciones de Policia Judicial que le impongan las -leyes, quedando subalternada al Ministerio
Publico en lo que se refiere exclusivamente al desempefio de dichas funciones.». Alii desaparece
esta novedad de la Polica Judicial, asi lo he entendido yo que soy profano en {a materia; por eso
suplico al general Mugica que nos aclare si esa Policia Judicial Especial desaparece, y suplicaré
también muy atentamente al sefior licenciado Macias, que nos aclare si esta creencia mia estd
mal fundada. Yo habfa leido la parte expositiva; y creo que la comision se ha penetrado de la
idea del ciudadano primer jefe, pero que desgraciadamente en la redaccion del articulo no estd
comprendida esa idea. El C. Mdgica: Yo quisgé?ré interrogar al sefior Palavicini sobre este
particular: ¢Cree el sefior Palavicini &é‘pe el Miffisterio PUblico y la Policia Judicial deban estar
subalternados o dirigidos para la pék’éecuciéi""'de un reo, a la autoridad administrativa?. EI C.
Palavicini: Nc.l‘)"w or. EI C. Mdgicaf E%;ﬁes edd es lo que dice el articulo del primer jefe. Voy a
leerlo, sefiore _t;fof‘n;‘ permiso: «Sélo %hcu ribe a la autofidad administrativa, el castigo de las
infracciones de “|0s. reglamentos de?%@" icia v la persecucion de los delitos, por medio del
Ministerio PUblicd V de la Policia Judicial que estard.a la disposicion de éste.» Por medio del
Ministerio Publico, y.la Policfa Judicial buscara la autoridad administrativa ... El C. Machorro
Narvdez: Voy @ hacer una aclaracién muy breve, porque parece que la discusion estd desviada
por una mala interpretacién. No sé si la comision primera no se ha expresado con toda claridad,
o por qué motivo pasé esto. El articulo 21 al decir: «La autoridad administrativa ejercerd las
funciones .de Policia Judicial que le impongan las leyes, quedando subalternada al Ministerio
Publico en:lemmye se refiere exclusivamente al desempefio de dichas funciones», parece indicar
que el Ministeri@®ublico depende de la autoridad administrativa por lo gue se cree que son dos
eng?_%gdes: autoridad administrativa y Ministerio PUblico que depende de ella; y esto, se cree
que Tebajaria |2 autoridad del Ministerio Publico, pero no es asi, puesto que no obstante que el
Miﬂ:‘,itﬂio Pablico toma parte en todos los juicios y es un elemento judicial de primer orden, no
fofma parte del Poder Judicial. El Ministerio Publico es parte de autoridad administrativa. EI C.
Maciag:-Exa€tamente. El C. Machorro Narvaez ... De suerte que al decir el primer jefe, «por
mgg:ijgﬂg,el\ Min%ﬁgrio Pdblico», no hace mas que establecer el érgano de la autoridad
admmi?%‘ﬁ\@w araiejercer esas funciones; no es que vaya a depender de nadie, es que el
I\/hm%’é@r"%”ﬁﬂb)ﬁco el 6rgano de la autoridad administrativa para ejercer esas funciones. ... El
C.‘?\ﬁ\a}tia"s: Ha habi:&una confusién en la que es natural que haya incurrido la muy respetable
primera comisién, y para desvanecerla, voy a hacer una explicacién sencilla del organismo
jurfdico que se trata de establecer:en el proyecto del ciudadano primer jefe. Cuando México se
hiziib,’:ipdependiente -tomo la cuestion desde alli para que esta respetable Cdmara pueda darse
cueh’ﬁg exacta del ainto-, entonces se encontrd con que la autoridad judicial no era mas que
unéffgérte del Poderf’ jecutivo, porque no habia entonces la divisién de poderes que existe en el
derg‘lg;ho moderno, del Poder Legislativo, del Poder Ejecutivo y del Poder Judicial, sino que todos
lo#poderes que hab’fa en la nacidn los ejecutaba la Corona, de manera que era la que legisiaba,
la que aplicaba leyek y perseguia a los delincuentes, de manera que todos los poderes estaban
Ccmf,‘,lqr;gi'c:lp,s,eﬂ uno solo. Se hizo México independiente y este poder, de hecho, quedd en esa

s

PRYED

‘7

misma forma; se estableci6 la soberania del pueblo, pero de hecho los poderes guedaron
enter"éfmé'ﬁt’e concentrados en una misma mano, y aungue nominalmente se hizo la division de
pbd,él”ég,fiﬂyévjfﬁecho quedaron confundidos y el Poder Judicial se consideraba facultado no sélo
pifdiimponer la pena, para decidir en el caso concreto sujeto a su conocimiento, sino que se
consideraba con facultades para perseguir, el mismo Poder Judicial, a los delincuentes, y por
esto entonces se establecio la Policia Judicial, es decir, los agentes que no eran Jueces, sino
empleados que estaban a su servicio para buscar pruebas, para averiguar 10s detalles con los
cuales se habia cometido un delito y estaban enteramente dependientes de él. Si los sefiores
diputados se toman el trabajo de leer cualquier diccionario de legislacién correspondiente 3 esa
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Meéxico la institucion del Ministerio Pablico; pero ¢omo se han adoptado entre nosotros todas
las instituciones de los pueblos civilizados, como se han aceptado y se aceptan, de una manera
enteramente arbitraria y absurda, se establecié el Ministerio Publico y el Ministerio Publico no
pudo ser, como dice el ciudadano primer jefe en su epigrafe, mas que una entidad decorativa,
porque en lugar de ser el que ejerciese la accion penal, el que persiguiese 3 log delincuentes
acusandolos y llevando todas las pruebas, no hacfa rhas que cruzarse de brazos para que el Juez
practicara todas las diligencias y él, estar pendiente de todos estos actos; El Cddige de
Procedimientos Penales actualmente vigente en el Distrito Federal, esta tomac}o del Codigo de
Procedimientos de Francia, y alli se dice: la Policia Judicial estd comprendida por tales y cuales
funcionarios; pero se cometié el error de hacer Policia Judicial al Ministerio Publico, y el
Ministerio Publico no es la Policfa Judicial; de manera gue ése fue el error. Se hizo una
amalgama enteramente confusa e imposible. De alli resultéd que era Policia Judicial el Minicterio
Péblico. La Policia Judicial propiamente dicha, la Policia Judicial y la Policia Preventiva que es
cosa enteramente distinta, es lo que quiero aclarar para evitar la confusion. E1 ciudadano primer
jefe en este articulo tiene que adoptar precisa y necesariamente, porque sé trata de una obra
cientifica, el tecnicismo cientifico empleado en tada fa Constitucion. La Constitucion le dice en
uno de sus articulos: «El poder publico de Ia Federacién se divide péra su ejercicio en
Legislativo, Ejecutivo y Judicial» de manera que no existen mas que tres poderes: el Legislativo,
que es el que da la ley; el Ejecutivo, que es el gue hage gue se cumpla y el Judicial que es el que
va a resolver los casos concretos en gue haya cont_iénda y qQue sea precisa su intervencion para
aplicar la ley al caso de que se trate. AWOK biené"‘como hay que deslindar, porque se trata de
hacer una implantacién definitiva de !as?ﬁnftituciéhes libres, viene este problema: el poder va a
perseguir dg_lincuentes $A qué rar{?% frtég}ece? Desde luego no puede pertenecer al
Legisiativo, pS‘fq‘q_e indudablemente 4o va@ dara la ley; tampoco puede pertenecer al judicial,
porque él nc')fya_‘é: qplicarla. Entoncf;ff_:s, lo I‘%’g‘?ﬁ;b, lo juridico, es lo que acaba de decir el sefior
Machorro Narva ,."4 viene la institucion del Ministerio Pdblico y el Ministerio PUblico no es mas
que un érganq'd'el';_'poder administrativo, es decir, del Ejecutivo. Por eso tienen ustedes que en
todos los paises en gue existen las instituciones libres, es decir, en donde esta dividido el poder
en tres ramas, el Ejecutivo acusa en nombre de la nacién de que se trate. Por eso es gue en
Estados Unidos, por ejemplo, se dice: «El procurador general de la nacion en nombre dei
presidente de la Republica ...», porque él es representante del presidente de fa Republica en
materid penal “Blilbs Estados, el procurador general del Estado es el representante del
gobei:{%ador deli" EstaHo porque es él quien va a perseguir. Ahora, ¢Como persigue? Pues
persiggeide una manera muy sencilla. La Policia Judicial en los paises libres estd dividida en dos
claseﬁ? I3 Policia Preventiva y la policia inguisitiva, que se flama la Policia Judicial, que es el
nomvg,géé:gwico con que se le designa. ... la Policia Judicial la forman los agentes gue el
Miniskéfto Publico tiene a su disposicidn para ir a averiguar dénde se cometid el delito, qué
persmna%*fb‘ﬁfdﬁ%ﬁ’on \presenciar]o, etcétera. Es una cosa parecida a lo que entre nosotros ha
estagorTigd mal e§t@biecido con el nombre de policfa de seguridad, porgue en ésta, los
indl‘\hafffogshﬁgé_ﬂlap@ﬁén, no andan vestidos de policias; en los Estados Unidos éstos traen una
pla&?i’gég\é’gﬁai'gé'revzlan inmediatamente que tratan de ejercer sus funciones; antes nadie los
conoce como agentes de la autoridad. Un ejemplo claro: se encuentra un cadaver en una plaza
plblica, por ejemplo, y la pPolicia Preventiva, que no supo cOmo se cometié el delito, se limita
lllnica"r‘n@Qte a dar cuenta de que hay un cadaver; no se vuelve a ocupar de otra cosa la Policia
Preve“éjr‘}}{gyé‘,AEhtonces el agente del Ministerio Publico, que es el gue representa al gobierno, es
decir%}a\.a?‘putoridad administrativa, entonces toma conocimiento del hecho y manda a sus
agenﬁ@j‘?hg{ienes van al lugar de los sucesos y alli averiguan a qué horas aparecio el cadaver, qué
perséﬁgéfﬁudieron presenciar el hecho; toman todos los datos conducentes para aclarar la
averéﬁé{:ién, y de esa averiguacion puede resultar: «pues este delito lo cometioé una persona
gue tenia tales y cuales sefias»; se llega a saber el nombre del asesino y el lugar en gue se
oculkdlidatdtignte; inmediatamente, 'y el Ministerio Pablico presenta fa acusacion ante el Juez,
diciéatios W@bﬁi@?é tal hora, se cometié un delito de tal clase y el cual consiSte en esto; el
DO\iQ%g'lgdsgfa)lmfyn\énp de tal, ha tomado todos los principales datos: vengo pues 3 acusar a don
fulagp&au nta!, bajo 1§ protesta de que es cierto el hecho que se le atribuye, y el cual se enguentra
escondido en tal parte». Entonces el Juez, en vista de esto, libra orden de apreheﬂnsmn y la
Policia Judicial la recibe, hace la aprehension y pone al reo a la disposicion de 1a autoridad, de
manera que, como ven ustedes, la Policia Preventiva es enteramente distinta de la Policia
judicial; la Policia Judicial la forman los auxiliares mediante los cuales el Ministerio Publico
ejerce sus funciones, y el Ministerio Publico es el representante de la sociedad, el representante
Aal onhiarna: ésta es la funcion que le corresponde. Por esto veran los sefiores diputados que lo
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expresa el articulo. La policfa, el poder administrativo, persigue a los delincuentes mediante su
6rgano, que es el agente del Ministerio Pablico; el agente del Ministerio PUblico desempefia esa
funcién con los auxiliares que tiene al efecto o sea la Policia Judicial. La reforma consiste en
acabar con esa amalgama que habfan hecho las leyes anteriores conservando el Poder Judicial
enteramente independiente del poder administrativo, y por otra parte, descentralizandd al
Poder Judicial de sus funciones, al convertirse en el inquisidor de todos los hechos gue ameriten
la aplicacion de una ley penal. Esta es [a explicacion que tenfa que dar a ustedes. ... En la
trigésima novena sesioén ordinaria, celebrada e! doce de enero de mil novecientos diecisiete, se
dio lectura al dictamen modificado vy al voto particular sobre el articulo 21 del proyecto de
Constitucion, precisdndose al respecto: ‘... Voto particular del diputado Colunga. Seéfiores
diputados: . La comisién estd de acuerdo en la necesidad de reformar nuestro sistema de
enjuiciamiento penal, siguiendo las ideas emitidas por el ciudadano primer jefe en su ihforme
de 1o. de diciembre préximo pasado; conviene también fa comisién en que el artn'culoj'll, tal
como fue formulado en su dictamen anterior, no traduce fielmente aguellas idea}s; pero
mientras el suscrito opina que igual defecto se advierte en el articulo 21 del proyecto de
Constitucion, la mayoria de la comisién cree que es congruente este articulo .con los. motivos
gue se exponen para fundarlo en el citado informe. Esta diferencia de apreciacion me obliga a
formular el presente voto particular. Lgyendo el i,ﬁ'orme mencionado, en el pasaje relativo al
articulo 21, se nota que el ciudadanggpimer jefg se prdpone introducir una reforma «que de
seguro revolucionard completamen 2 ¢f sistergl procesal que ha regido en el pais», Observa
que la adopcién del Ministerio PuBlicogentre, losotros ha sido puramente decorativa; que los
Jueces han sido los encargados d averi};_j uar.‘f:s delitos y buscar las pruebas, y que el medio de
evitar ese sistema procesal tan icios 3% refitituyendo a los Jueces su dignidad y al Ministerio
Pdblico la im‘portancia que le correspondle, es organizar este ultimo de manera de dejar a su
exclusivo cargd*la, persecucion de los delitos y la busca de los elementos de conviccién. De esta
suerte «el M'ih_is'te‘}iqu PUblico, con la Policia Judicial a su disposicién, quitara a los presidentes
municipales y a la_policia comun la posibilidad que hasta hoy han tenido de aprehender a
cuantas personas jgzgan sospechosas segln su criterio particular». Instituido asi el Ministerio
PUblico, quedara asegurada la libertad individual, supuesto que en el articulo 16 se fijan los
requisitos=s cuales no podrd nadie ser detenido. Estas ideas pueden comprenderse
expresando quel persecucion de los delitos quedara a cargo del Ministerio Publico y de la
Polidia Judicial, dgjando ésta bajo la autoridad y mando inmediato de aquél ..." En relacién con el
articuld 102 constitucional, en la cuadragésima séptima sesion ordinaria, celebrada; el diecisiete
de enere dﬁé mil. nongcientos diecisiete, se dio lectura al dictamen correspondiente, en fos
térm’moshsig"ﬁieh't'egs:"‘La ley organizard el Ministerio Publico de la Federacion, cuyos funcionarios
seragunombtados y removidos libremente por el Ejecutivo, debiendo estar presididos pnr un
procgmsaﬁér general, el que debera tener las mismas calidades requeridas para ser Magistrado
de l?’ﬁﬁﬁ?gn@;&)ﬁ?& Estara a cargo del Ministerio PUblico de I3 Federacion la persecucion ante
loséfu'bﬁ'ﬁé’fé‘s de todos los delitos de orden federal y, por fo mismo, a ¢! le corresponderd
solicitar las orderfés de aprehension contra los reos, buscar y presentar las pruebas que
acrediten la responsabilidad de éstos, hacer que los juicios se sigan con toda regularidad para
que la administracidn de justicia sea pronta y expedita, pedir la aplicacién de las penas €
intervgnir en todos los nel menor dandole afecto,-calor humano, presencia personal, respaldo
espir}tﬁﬂy respeto a su persona e intimidad, es unacuestidn de orden publico eparte; y en los
casoé‘\»ﬂ,é{os Ministros, diplomaticos y consules generales y en aquellos que se suscitaren entre
dos orha's Estados de la Unidn, entre un Estado y la Federacion, o entre los poderes de un
misrﬁQ.E;}f’édo. En los demas casos en que deba intervenir el Ministerio Publico de la Federacion,
el qu’tﬁrador general podra intervenir por sf o por medio de alguno de sus agentes. El
procurador general de la Republica seré el consejero juridico del gobierno, y tanto él como sus
agentes se.spmeteran estrictamente a las disposiciones de la ley, siendo responsables déA toda
falta;uvb;mi's:ié‘n ‘6 violacién en que incurran con motivo de sus funciones.’. En la quincuagésima

cuarta ‘se5idn ordinaria, celebrada el veintiuno de enero de mil novecientos diecisiete, sin
disé(jﬁif)f:! v por. unanimidad de votos fue aprobado el articulo 102 del proyecto. De los
antetedentes narrados se desprende que el Ministerio PUblico en nuestro sistema juridico vy,
especificamente, en materia penal, se crea a partir de la influencia de tres vertientes: 1a
francesa, de la que toma su caracteristica fundamental de identidad de sus funciones, pues en
nuestro pafs aun cuando actlen los agentes del Ministerio Publico, adscritos a diferentes fuercs,
lo hacen ejerciendo la misma funcicn investigadora asignada a una institucién, en cuanto titular
del monopolio de la accién penat y representante de la sociedad; la influencia espafiola se

e imetem mm Al mimradimiantn ctiando el Ministerio Publico formula conclusiones, siguiendo

Art. 110

Fracc. V, VII Art. 113
LFTAIP Fracc. 1
Motivacion 1 LFTAIP

Motivacién 2



02907 f4.T F¥
5

6

aportacién nacional, la encontramos en la preparacion del ejercicio de la accién penal, toda vez
que ésta se encuentra reservada exclusivamente al Ministerio Publico, que es el jefe de, la
Policia Judicial. De las influencias que convergen én la institucion del Ministerio Publico.en
México se resalta la cualidad que lo caracteriza, la identidad de las funciones de sus mierrbros,
entre las cuales se encuentra la funcion investigadora, cualidad que se confirma en nuestro
texto constitucional al hacer depositaria a esa institucidn de la representacion de la sociedad y
de la titularidad del monopolio de la accién penal, conforme a lo dispuesto en los articulos 21y
102, vy si bien en este ultimo precepto se hace referencia al Ministerio Publico Federal
exclusivamente, ello no determina gue haya sido la intencion del Constituyente ‘crear
instituciones diversas con funciones ajenas, pues de ser asi hubiera sido expreso al respecto en
el texto constitucional o en las aportaciones vertidas en la discusion, lo cual no se advierte del
proceso legislativo correspondiente, por lo que la referencia al Ministerio PUblico Federal solo
constituye un aspecto de organizacién para el desarrolio de la funcidn investigador’é, como
también lo son el local y militar, pues la funcion investigadora la tienen asignada todos los
agentes del Ministerio PUblico, con independencia del fuero al que pertenezcan, como lo
confirma el propio Constituyente al discutir el texto original del articulo 21 del proyecto
correspondiente. Consecuentemente, debe concluirse que la diferenciacion en cuanto al ambito
federal, local y militar, no es un aspecto que determine la existencia de diferentes instituciones
con facultades diversas, sino que se relaciona con(,gél ambito de competencia de los agentes que
conforman la institucion representativg;.%’tge la soq?-%dad y titular del monopolio de la accidn penal
en diferentes fueros con jurisdicciénﬁgﬁpia, ﬁéra el desarrollo de la funcién investigadora de
acuerdo al tipo de delitos que se in"esuepﬁ“‘ceniendo a su mando, en cada uno de los fueros
de que se trata, una Policia Judiciaﬁserfeq&fgral, local o militar. En efecto, la organizacién de ia
funcién investigadora del Ministerio Pué% ha originado la creacién de tres fueras diferentes.
a) El fuero federal. b) El fuero local o comun. c) El fuero militar. El Ministerio Publico, en el
primero de los mericionados fueros se rige por eluCédigo de Etica Profesional para los Agentes
Federales del Ministerio Pablico y de 1a Policia Judicial y el Reglamento de la Carrera de Agente
del Ministerio-Publico Federal; en el segundo, por la Ley Organica del Ministerio Publico de la
entidad federativa correspondiente; y en el tercerq por el Cddigo de Justicia Militar. De ahi que
aun cuando el Constituyente haya concebido al Ministerio Publico como titular del monopolio

, Sfglaactuacion de sus agentes sera regida conforme a las reglas de competencia
queg;ﬁ@[a el ejercié®® de la funcion investigadora corresponde al fuero al que pertenezcan.
ResG}Lﬁf‘ar?\jlustrativa;de lo anterior las siguientes tesis aisladas: ‘MINISTERIO PUBLICO. (se
tranfcribe). ‘MINISTERIO PUBLICO.' (se transcribe). En este orden de ideas, al establecerse en el
arti¢aledb. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos que ningun indiciado
podvf’{éi'sﬁer‘retenido por el Ministerio Publico por méas de cuarenta y ocho horas, plazo en que
de@éﬁ?ﬁ%‘?‘é&éﬂ‘ﬁrse su libertad o ponérsele a disposicion de la autoridad judicial, el Constituyente
pr@éﬁi@@(ﬁégalvag@agdar el derecho a la libertad de los gobernados, obligando al Ministerio
Puhﬁg&m&gﬁgvﬁtulw del monopolio de la accién penal, a resolver la situacidn juridica de los
indféados den'tf?c‘)wd%} término de cuarenta y ocho horas. En efecto, el articulo 16 constitucional,
séptimo parrafo, establece: ‘Ning(n indiciado podra ser. retenido por el Ministerio Publico por
mas de cuarenta y ocho horas, plazo en que debera ordenarse su libertad o ponérsele a
disppsicion de la autoridad judicial; este plazo podra duplicarse en aquellos casos que la ley
preiié'g como delin\}:encia organizada. Todo *abuso a lo anteriormente dispuesto sera

sancionado por la ley enal.’. Del precepto transcrito se advierte que si bien el Constituyente no
precisg, el momento a partir del cual debera empezar a contar el término de cuarenta y ocho
hor;is-;é que alude, lo cierto es que tal disposicién se localiza en el titulo primero, capitulo |, de la
Catta Magna ‘De lag garantias individuales’, por lo que debe concluirse, como en lineas
anteriores se ha precisado, que consagra un derecho a favor de los gobernados v,
consecuentemente, serd a partir de que el indiciado se encuentre a disposicién del Ministerio
delicq.vquérél"término de que se trata deberd empezar a computarse, y toda vez que la garantia
asi :cd:h‘sz‘atg‘r‘éda, se establece de manera independiente del fuero al que pertenezcan los agentes
del. Ministério .Publico que intervengan en la averiguacion correspondiente, el mencionado
térmiho de cuarenta y ocho horas debe respetarse aun cuando, como en el caso, un agente
local del Ministerio Publico, por razén del delito imputado al indiciado, haya declinado su
competencia a favor de otro federal para la integracion de la averiguacién previa, en razon de
que la garantfa que salvaguarda la libertad de los gobernados se dirige a la institucion que el
Constituyente concibié como titular del monopolic de la accion penal y de (3 funcié.n
investigadora en representacién de la sociedad, y no a cada una de las esferas de competencia
de sus.actividades, pues de no considerarlo asi se caeria en el absurdo de contar tantos
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Ministerio Publico pudiera haber en una averiguacion previa, lo que categdricamente haria
nugatoria la garantia consagrada en el articulo 16 constitucional, en el cual el Constituyente
establecié un término fundamentalmente protector del indiciado, como claramente se advierte
de las intervenciones que los legisladores tuvieron en relacion con la iniciativa de reformas a los
articulos 16, 19 y 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, relativa a la
que sufrieron dichos preceptos en el afio de mil novecientos noventa y tres. En efecto, en la
sesién celebrada el dos de julio de mil novecientos noventa y tres, los legisladores expresaron 10
siguiente: ‘Camara de Origen: Diputados. Exposicidn de motivos. Mexico, D. F., a 2 de julio de
1993. Iniciativa de diputados. ... diputado Guillermo Pacheco Pulido ... Nuestro sistema penal, se
desarrolla con base a las garantias que consagra la Constitucién. El Ministerio Publico y el Juez
no pueden ni deben ir mas alld de lo que el marco juridico les permite; asimismo, puede realizar
todo aquello que afecte a terceros: éste es el marco de ;:ivi!idad que buscamos consolidar con
esta iniciativa. ... En el quinto parrafo, la iniciativa en comento incluye lo relativo al plazo
méaximo que puede ser retenido el indiciado, el cual serd por regla general de 48 horas. Ni la
Constitucién Politica ni la legislacién secundaria prevén, expresamente, un plazo para concluir la
averiguacién que se realiza con detenido por flagrancia o urgencia. Por ellg,
independientemente de darle al articulo 16 constitucional su interpretacion adecuada, resulta
conveniente contemplar la posibilidad de darle al Ministerio Péblico un término suficiente en la
practica, tratdndose de investigaciones con detenido. A m%’ér argumentacion, cabe considerar
que si el plazo que se le concede al Juez er; weﬁgminos del ﬁt’culo 19 constitucional, para valorar
el acervo probatorio resultante de ung»fav%’giguacién Yrevia, es de 72, a consideraciéon de
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quienes suscriben esta iniciativa, resuﬂkﬁ%ﬁ l6gito congfder a la autoridad investigadora de los
delitos, el plazo de 48 horas antes seﬁglado. : mavér abundamiento, este plazo también corre
en beneficio de las defensas del indiéffi?ado ya w% -"prop_ia iniciativa prevé el derecho que tiene
para aportar‘r_prU'ebas, desde el momento mismo de la indagatoria. Con la determinacion del
plazo, queda_pérfectamente clara la referencia temporal que tiene la autoridad para investigar
el hechg, por lo que cualquier exceso deberd ser penado por la ley. Asi también, en los casos
que la ley prevea como delincuencia organizada, el Ministerio Publico podra duplicar diche
plazo, en razén de;"que a su elevada gravedad se suma la mayor dificultad de integrar
debidamﬁnte una indagatoria, sobre todo porgue en estos casos no sélo es necesario acreditar
del hecfho“il"' ¥ %}hculacién del indiciado con el mismo, sino su relacién con los demas
elemer@f:;qs que inte; a la organizacion delictiva que por su desarrollo ha acreditado se (sic)
cada djaf?t)és comple ~ y sofisticada.’. En los antecedentes del dictamen a la- reforma de los
articulos 16, 20 y 119;ponstitucionales, formulado por las Comisiones Unidas de Gobernacidn y
Punto§§€;3@§ti.t;uéionélps de Justicia y presentado ante la Cdmara de Diputados del Congreso de
la Unf’c‘é'ﬁ el diecinueve de agosto de mil novecientos noventa y tres, en lo que interesa, se
expu;éi‘“f‘é‘?‘ﬁgu‘rente: ‘.. En el parrafo gue se comenta del multicitado articulo 16 de la
Const“i’cggitgg, se define claramente el plazo por el cual el Ministerio Publico puede retener a una
Pers%&gﬁfwﬂ.ﬁﬂd\? detenida en la hipétesis de flagrancia o urgencia, lo cual no dara lugar a
interpretactongs diversas, con ello se llena un vacio legal que habia dado lugar a variadas
opiniones v tesis en dicha materia. Este plazo serd de 48 horas, a cuya conclusién debera
ordenarse la libertad del indiciado o ponerlo a disposicién de la autoridad judicial. Can la
adopcién de este criterio se busca superar la ambigiiedad del texto actual la (sis) fijara un
término improrrogable cuya violacién conlleva una sancién penal. Es una experiencia
acredﬁmd{a, tanto nacional como internacionalmente, que el establecer referencias temporales
para gfegfl‘x/ar actos de auforidad que afecten la libertad es mejor manera de tutelar dercchos
humarios fihdamentales, Bue el empleo de términos de dificil precisién. Aunado a lo anterior, la
fijaciéifh-d’eidicho plazo daf oportunidad a que la autoridad cumpla con el deber que la ley le
impofne'.y(f@l inculpado ejercite los derechos propios de la defensa. En armonia con lo gue
propg‘n'é(el articulo 20, du’rante el plazo el inculpado no podra ser sujeto a vejacién alguna, solo
se le.pgdré tomar declarakion, si asi lo quiere, siempre y cuando cuente con la asistencia de su
defemsor. La 'segunda parte de este parrafo autoriza la duplicacion del plazo de 48 horas en jos
casoé-que laley prevea como delincuencia organizada. ... La duplicacién del plazo gue se preve,
se propene.en virtud de la dificultad que implica investigar este tipo de criminalidad violenta.
Por ;ende; dicha duplicacién no debe aplicarse en la persecucion e investigacion de
maniféstaciones de crithinalidad no violentas o bien de escaso grado de organizacion. ...
diputado José Octaviano Alaniz Alaniz. ... Son fas dos instituciones, Ministerio Publico y Policia
Judicial, las que preocuparon en todos los momentos en los trabajos y tratar de ofrecerle al
pueblo de México algo mas de confianza, algo de mayor credibilidad, y por o mismo se someten
al Ministerin Piblico v a la policia que se refiere a tiempos y formas. Es cierto que en el pais uno
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gobierno; es cierto que el incumplimiento mayor que se tiene es en la policia y, que se viene
convirtiendo en un factor real para que el pueblo de México aun no sienta plena seguridad.
Tiene entonces responsabilidad el Ministerio Publico y la Policia Judicial, por el grado mayar en
que el pueblo atn no cree en sus funciones. Si comsideramos gue es un avance esta iniciatgiva y
lo es, porque da mejores instrumentos constitucionales para arribar cada vez mas a mejor
justicia; porque reubica conceptos de un articulo a otro y le da exactamente el lugar gue se
merece, porque especima (sic) los tiempos dentro de Jos cuales el Ministerio PUblico: debe
resolver, para integrar su averiguacién y consignar. En esto deseamos, entonces, gue la
procuracién de justicia, para hacerlo no vaya'a incurrir a través del Ministerio Publico en
aumentar o en usar carceles privadas o lugares clandestinos de retencién del ciugadano.
Juzgamos que es un esfuerzo que se establece para contribuir a evitar la violacién sistematica
de las garantias individuales y de los derechos humanos en general. El mismo hecho de que se
establezca que sdlo en los delitos graves, calificados asi por la ley, se pueda ampliar el térming
de 48 horas para integrar y consignar todas las actuaciones ministeriales al drgano
jurisdiccional. Sirve como un instrumento preciso para poder ir hacia adelante. Si no se
estableciera este tope, estamos seguros de que no le ofrecemos un instrumento con el que |2
policia y el Ministerio Publico fueran cada vez mejores,.. diputado Salvador Valencia Carmona
... Quiero decirles que, en general, las reformas al g ficulo 16 mejoran su técnica y lo vuelven
mas preciso. Si ustedes observan la red@ge?:c;ién de:gq evo articulo 16 que estamos proponiendo,
sigue conservando como regla genereﬁf‘%deten n por orden de Juez, esa es la regla general,
quien tiene solamente dos excepcion.gs: fgﬂm, Ia,{gagrancia_ y, otra, la urgencia. En la flagrancia los
términos se conservan exactamentr?{fgu ‘équ fen el 17. En la urgencia, en cambio, se ‘establecen
una serie de precisiones que tratarfide cfg@géf“éctualidad a este articulo y conciliar por una parte
la razén préctica que motivé su reforma con libertad de los mexicanos. Aqui se sujeta la
aplicacién de.la urgencia a una serie de controles previos y posteriores, de cuyo éxito depende
el que este articulo se aplique bien. Pero advirtamos, sefiores diputados, que cuando se habla
de ia urgencia.,‘*s"e".,;:es‘té hablando como un caso-de excepcién. No desconozco que esta norrma
puede ergeng »eh:lé qeréctica una aplicacién peligrosa, serfa cerrar los ojos a la realidad; pero
si ustedes .of isma redaccién de la urgencia, se pueden percatar de que se estd
hablanggd;@hl de que'dn la legislacion reglamentaria, que en la legislacion ordinaria se tienen
gue precisar responsabilidades a los Ministerios Plblicos y a los propios Jjueces para fa
aplicacion de este precepto tan discutido. ... diputado Héctor Ramirez Cuellar ... Lo que no
puedo;compartir, es.la facultad que se otorga al agente del Ministerio PUblico para ordenar
detengjgg__r}:gg‘iég:ando:fé’l delito es grave y cuando existe el riesgo fundado de que el indiciado
puedg;%gg;raerse 2 la funcién de la justicia. No puedo compartir esta reforma aun con los
condiéiBhammientos ‘gue la propia comisién dictaminadora nos propone porque en primer lugar
le otgﬁgami‘ageqjcg giéel Ministerio Publico la posibilidad de detener a una persona por 48 horas
y, luego, de duplicar ese término, lo que serian 96 horas. Investigando en nuestra tradicion
juridica, observamos que desde la Constitucién de 1824 hasta la de 1917, este fue un asunto
que preocupd a los diputados mexicanos, el plazo de detencion al gue se sujetaba una persona.
En primer lugar, existi6 la protesta contra las detenciones prolongadas, contra las
aprehensiones que se llevaban semanas sin que el indiciado fuese sometido o dispuesto ante un
Juezf'%‘:labia una razdgn histérica, habfa una base socioldgica, los atropellos que el pueblo
mexicano ha sufrido jtravés de su historia, por eso los diputados siempre se preocuparon por
por;"éf‘VUn limite al plazo de la detencién, de la aprehensién de un ciudadano y, en términos
gené@#éles, observamos que la Constitucion de 1824 establecié el plazo de 48 horas; las leyes
cohstitucionales de 1836 fijaron el plazo de tres dias, las bases organicas de 1843, tambien
hablaron de tres dfas y cinco dias para declarar al detenido bien preso. Como se puede observar
el ‘término histérico en la legislacién mexicana ha sido de tres dias y, aqui se nota en esta
atfibucion que se le otorga al agente del Ministerio Publico, un notable exceso. Se afirma qué
esta excepcion a la norma tiene e} propdsito de enfrentar una nueva figura juridica que aparece
yajen la propuesta de la comisidn, que es la de «delincuencia organizada.». Se afirma que Ia
delincuencia organizéda estd preparada para evadir la justicia, tiene niveles de organizacion
muy elevados, tiene armas sofisticadas y que el agente del Ministerio Publico requiere mas
tiempo para poder hacer las detenciones correspondientes y las investigaciones de cada caso.
Quiero recordar que cuando se dictamind el articulo 16 de la Constitucion, guedé muy clara |a
preocupacién de los diputados de que era muy peligroso otorgar facultades a la autoridad
administrativa para autorizar 6rdenes de aprehensién aun en casos urgentes. Existid en el
dictamen, existié en los discursos de los diputados de Querétaro el temor, la justa preocupacién
de que otorgando facultades a la autoridad administrativa en esta materia, pudieran cometerse
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habla de que esta facultad la pueden tener ante casos graves, hubo un amplio debate en el
Congreso de Querétaro, porque muchos diputados no estaban de acuerdo en introducir el
concepto de «en casos urgentes» y sélo proponian gque actuara de esta manera la autoridad en
casos de entera flagrancia. En el caso de la flagrancia o de asuntos graves, urgentes, el Congreso
de Querétaro solo llegd a aceptar que pudiese intervenir la autoridad municipal. Esas
preocupaciones de los diputados de 1917 las hago mas, porque efectivamente comparto la
opinién de un diputado Constituyente, del diputado Recio, quien afirmaba que la ampliacién de
las drdenes de aprehensién en el tiempo, no eran suficiente garantfa de eficacia del agente del
Ministerio Publico, que el hecho de ampliar ese plazo, no implicaba por si mismo mayor
eficiencia de este representante de la sociedad y eso es verdad. ... diputado FernandosFrancisco
Gémez Mont Urueta ... Habremos de tocar el articulo 16. Yo estoy de acuerdo con el diputado
Gonzélez Duran, cuando afirma que la ambigliedad de la ley genera abusos; que es necesario
precisar y sobre todo en esta materia la ley lo mejor posible para sefialar con claridad cuales son
los Iimites de la accién de la autoridad frente a los gobernados. Que la ambigliedadsdlo ha
generado abusos inveterados. De ahi que el proyecto proponga sustituir conceptos ambiguos
por plazos, los plazos de detencién administrativa. Ya Burgoa sefialaba hace décadas, la
necesidad de conciliar, la facultad del Ministerio Plblico para investigar delitos, el monopolio
que tiene el Ministerio Publico para ejercer la accién penaly la necesidad de darle una salida
mas razonable para evitar abusos cuando éste realizaba la averiguacidon can detenido por
cualquiera de las dos hipétesis vigentes: flagrancia ufgencia. En los mismos términos otro
eminente constitucionalista como Fix Z%f?;nudio, fembro de la Comision Interamericara de
Derechos Humanos, siendo miembro dj M
los derechos humanos en México, laﬁij'_ién # un plazo para este tipo de situaciones. Si el

plazo es el correcto o no, es otro A necesidad c]e fijar plazo es un imperativo, puesto

AN,

que la ambig"eg’**dxsglo ha dado la detencién en‘casos urgentes. Yo tengo que confesarles que
cuando habla

R . . .
q@g’fgg interno que se continda porque los temas son muy delicados, sobre la
" 1Y
detencién en ¢aso

{ntes, hubo un momento entre nosotros que dijimos: «Pues desechemos
esa parte de lla"'irj’iﬂ No la toquemos» e imperd el criterio de gue éste era el momento de
limitarla vy pf,ecisa'rla 4porque su ambigiiedad sélo venfa dando lugar a los abusos mas
imperdonables - del :’,,,r;ﬁundo; que si renuncidbamos a la posibilidad de modificarla, sélo
estariamos perpetﬂ%ndo"‘_aﬁos mas, el problema de las detenciones arbitrarias en el mismo
espirity-dalCo ifuyente de 1917. De ahi que nos abocamos a la reforma de los documentos
originales, junto \ tros en forma muy maciza. Lo que ahora prevé la Constitucion de que
cualqlier autoridad ‘administrativa, lo que incluye a todas las policias del pais, se reserva al
Ministerio PuinC‘O‘é’dué}"bor ley tiene que ser abogado. Primer control de legalidad. Segundo. Las
hi[:)C’)’Ec;ce,;g»is§° que la autoricen, no quedan a criterio del Ministerio PUblico. Le tienen que ser
sefialadas por el legislador. Tercero. Se clarifica cudndo procede la urgencia. Temor de fuga e
imposibilidag para ‘ocurrir ante la autoridad judicial. Es falso gue se sostenga que se e estan
dandedmyevas facultades al Ministerio Publico. La Constitucion vigente lo autoriza a realizar esas
detéttidties, es autoridad administrativa. Con las condiciones que fija la propia Constitucién,
per?*é@‘"‘éiﬁ’t‘é’]‘i’éad administrativa. No se le estd dando una nueva facultad y si se le estd
quitando, a toda otra aUtoridad\,' que ni es abogado, que ni tiene la responsabilidad del ejercicio
de la accién penal y con ello a‘todas fas policias. ... {Ahl, pero ahi no queda todo. Lo que antes
era’lin acto estrictamente administrativo, hoy es un acto mixto donde interviene el Juez, puesto
gue-en su momento e} Juez tiene que ratificar esaadetenc'ic'm o no. Es falso que la detencién sélo
sea del'Ministerio Plblico; es un acto que se compone con la participacién de dos autoridades.
Si i‘af,_'all"toridad judicia!k'no ratifica, se debe restituir de inmediato al gobernado de [a garantfa que
le hasido violada, independientemente de que siga sancion o resultado penal.’. Lo transcrito
pone de manifiesto que las razones que llevaron al Constituyente a incluir el parrafo séptime
(que en aquella époc;a fue el quinto) que aquf se analiza, fundamentalmente consistieron en
Iogfar un equilibrio entre los principios de legalidad y libertad, con respeto absoluto a los
derechos fundamentales del ser humano. En efecto, el Constituyente considerd que el término
durante-el cual el Ministerio PUblico puede retener al indiciado (cuarenta y ocho horas por regla
general), es un ‘término suficiente en la préctica, tratdndose de investigaciones con detenido’.
Ademas, se precisé que si el plazo que se le concede al Juez de conformidad con el articulo 19
constitucional, para determinar fa situacion juridica del inculpado al analizar las constancias que
integran la -averiguacién previa, es de 72 horas ‘... resultaba 16gico conceder a la autoridad
investigadora de los delitos, el plazo de 48 horas antes sefialado, dado que es quien se allega las
pruebas necesarias para una consignacién, sobre todo tratdndose de una averiguacion previa
con detenido.’. En esas condiciones, es factible colegir que las razones que el legislador tuvo
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mismo, fueron: a) Otorgar al Ministerio Piblico un tiempo suficiente en la practica para integrar
las averiguaciones previas con detenido, siendo éste de cuarenta y ocho ‘horas v,
excepcionalmente, de noventa y seis en los casos que la ley prevea como delincuencia
organizada. b) Conceder un plazo razonable al indiciado para que pueda producir su defensa,
ofreciendo las pruebas que a su interés convengan desde el momento mismo de la mdagatorla
c) Evitar interpretaciones diversas o ambigledades respecto al plazo con.el que cuenta el
Ministerio PUblico para retener a una persona en los casos en que hubiera sido detenido en las
hipdtesis de urgencia o flagrancia. d) Tutelar los derechos humanos fundamentales del
individuo, en este caso, el de la libertad, estableciendo una referencia temporal clara para el
Ministerio Publico, a-cuya conclusién debera ordenarse la libertad del indiciado o ponerlo a
disposicién de la autoridad judicial. e) Evitar los abusos que se presentaban en los: casos en los
que el Ministerio Publico realizaba averiguaciones previas con detenido, e 1mped|r que a traves
de este organismo se aumentaran o se usaran carceles privadas o fugares clandestinos de
retencién del ciudadano. Asi pues, el Constituyente limité en forma clara al Ministerio Publico
para que en la etapa de la averiguacidn previa no pudiera retener al indiciado por un plazo
mayor de cuarenta y ocho horas, en los casos en que éste hubiere sido detenido en las hipotesis
de urgencia o flagrancia, plazo que podra duplicarse sélp en aguellos casos que la ley prevea

para la delincuencia organizada. En esencia, Ia retencxomﬁevada a cabo por el Mlmsterlo Pubhco

se sustenta en el hecho de que dicho or
para integrar la averiguacidon previa y ej

de la reforma, pues ello suscitaba la pfesencia de abusos, que se traducfan en encarcelamientos

clandestinos; es por ello que la referencia temporal de cuarenta y ocho horas, obedece al
interés que’ exnste en la preservacion de la integridad del inculpado, como consecuencia de
posxbles abusos 9 actos de molestia que pudiese resentir en la indagatoria correspondiente y
debe ser observada e'_' todo momento por el Ministerio Piblico, como titular del monopolio de
la accién penal,. pu s :como tal, los agentes que lo integran tienen identidad de funciones,
mdependlentemente del fuero al que pertenezcan. Tal exigencia para el Ministerio Publico se
traduce en un derecho para el indiciado, pues salvaguarda su libertad personal y le proporciona
la oportunidad temporal de desvirtuar, desde el preciso momento en que inicia la indagatoria y
durante las cuarenta y ocho horas siguientes, las acusaciones gque se hagan en su contra,
ofreciendo las. prueb’a‘s"de descargo que estime adecuadas para su defensa. Ahora bien, las
razones que llevaron al ‘Constituyente a establecer un plazo que limita al Ministerio Plblico para

retener a un md|c1ado como son, fundamentalmente, evitar que a través de este organismo se

usaran y aumentaran cérceles privadas o lugares clandestinos de retencién del ciudadano,

confirman
se le imputei

egurante los plazos de cuarenta y ocho horas o noventa y seis, segdn el delito que
indiciado, el Ministerio Pablico no puede sino ordenar su libertad, o bien,

p nerlo a disgosicion de la autoridad judicial,. es decir, ejercitar la accion penal al haberse

a'credxtado los

elementos que integran el cuerpo del delito y que hagan probable su

responsabxhdad en la comision del ilicito. Cabe sefialar que las anteriores determinaciones -
ordenar la libertad del indiciado o ponerlo a disposicion de la autoridad Judxcxal- son las Unicas
querpuede dictar el Ministerio Publico durante los plazos establecidos en el articulo 16
m)mtstucxonal sin embargo las mismas pueden subdividirse procesalmente-de la siguiente
rawerar a) E;ei@lao de la accién penal. Hipdtesis que se refiere a la resolucion del Ministerio
f’@\ﬁ‘b‘hc g'de: po?%r al indiciado a disposicion de la autoridad judicial (articulo 134 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales). b) Continuacién de la indagacién sin detenido. Caso en el
cyal, se esta en presencia de la resolucion del Ministerio Publico de ordenar la libertad del
mdluado c) Rese’va del asunto. Este caso también corresponde a la resolucién del Ministerio
Pubhco de ordenar la libertad del indiciado (articulo 131 del Cédigo Federal de Procedimientos
Pe,naies) d) No ejercicio de la accion penal. De igual forma, esta hipStesis corresponde a la
resolucion del Ministerio Pablico de ordenar la libertad del indiciado (articuio 137 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales). En el caso del inciso a) citado, una vez que el Juez gque
reciba la consignacion con detenido procederd de inmediato a determinar si I3 detencién fue
apegada a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos o no; en el primer caso
ratfﬁcara la detencién y en.el segundo decretard la libertad con las reservas de ley. Lo anterior,
dé acuerdo con lo dispuesto en el parrafo quinto del articulo 134 del Codigo Federal de
‘Procedimientos Penales. En este sentido debe precisarse que ningun impedimento legal se
advierte para que los agentes del Ministerio PUblico consignen al Juez de su fuero lae! menor

d4ndole afecta, calor humano, presencia personal, respaldo espiritual y respeto 2 su persona e
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incompetencia, materialmente seria imposible que &l agente que la recibiera pudiera integrarla
adecuadamente; pues en estos casos el propio juzgador ante quien se haga la consignacion
podrd hacer la declaratoria correspondiente, cumpliendo con los requisitos legales previstos
para el caso. Por o que hace al inciso b), es decir, la continuacién de la indagacion sin detenido,
ésta se puede presentar por cualquiera de las siguientes hipdtesis: 1) El indiciado solicite Ia
libertad provisional bajo caucién, en términos de lo dispuesto en el articulo 135 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales; o bien, sin necesidad de caucién alguna, de acuerdo.con lo
establecido en el articulo 135 bis, del referido cddigo procesal. 2) Cuando el Ministerio Rublico
requiera de un tiempo mayor a los plazos establecidos en ‘el articulo 16 constitucional para
integrar la averiguacién previa (articulo 268 bis del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal). 3) Cuando, tratdndose de la hipétesis de flagrancia, la sancién correspondiente
al delito que se le imputa al indiciado no sea de las privativas de la libertad, o bien,;‘ésta sea
alternativa, de conformidad con lo que prevé el parrafo cuarto del articulo 193 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales. En todos los casos en los que el Ministerio Publico continde
la averiguacién previa sin detenido, estd facultado para dictar las drdenes o medidas
precautorias siguientes: i. Citar al indiciado o a cualquier otra persona para quié declaren
respecto de fos hechos que se averiglien (articulo 125 ded’ Codigo Federal de Procedimientos
Penales). ii. Solicitar a la autoridad judicial que decre éfel arraigo domiciliario o 1mponga la
proh;blc&on de abandorar una demarcaqu?;, geograf&é% sin su autorizacién, a la persona en

& dgcion ?‘hal (articulo 133 bis del Cédigo- Federal de
Procedimientos Penales). iii. En los casad en | Ministerio PUblico hubiere decretado la
libertad provisional del inculpado, lo :'reve.;, fin de que comparezca cuantaé veces sea
necesario para la practica de diligi Fe k
supracitado, esto es, la determina 6n del Ministerio Pablico cons;stente en la reserva del
asunto, ésta se prohuncia siempre y cuando de las diligencias practicadas no resulten elementos
bastantes para hacer ia consignacion a los tribunales y no aparezca que se puedan practicar
otras, pero con postenorndad pudieran allegarse datos para proseguir la averiguacion; lo
anterior, segun se desprende del articulo 131 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.
Fma!mente por Io que respecta al inciso d), consistente en la resolucién del Ministerio Publico
sobrevel it agercicio de*la accidn penal, ésta se presenta si se actualiza cualquiera de los
supuestos normigtivos- establecidos en el articulo 137 del Cddigo Federal de’ Procedimientos
Penales a sabe rs ‘I:'Cuando la conducta o los hechos de gue conozca no sean constitutivos de
dehto conformé a la descripcion tipica contenida en la ley penal; il. Cuando se acredite
plenamente que:el mculpado no tuvo participacién en la conducta o en los hechos punibles, y
s6lo™por lo que respecta a aquél; Ill. Cuando, aun pudiendo ser delictivos la conducta o los
hech@'s"ﬁ'e‘“que se trate, resuite imposible la prueba de su existencia por obstaculo material
insuperable; IV. ﬁuando la responsabilidad penal se halla extinguida legalmente, en los términos
del” 5o§:f|go Pen &g@y V. Cuando de las diligencias practicadas se desprenda plenamente que el
mcuﬂSaaB”éttuo en circunstancias que excluyen la responsabilidad penal.”. En estas condiciones,
al concebir el Constrtuyente al Ministerio Publico como representante de la socnedad y titular
del monopolio de la accion penal, la diferencia de fuero federal, local y militar, no determina
més que la forma en que se organiza la funcién investigadora inherente a esa institucién, lo que
determina la congruencia del Constituyente al constrefiir al Ministerio Publico a un término
perentarid en el que podrd gener retenido al indiciado, el cual no limita las investigacignes que
deban llevarse a tabo para |2 integracién de las averiguaciones previas, pues aun cuando haya
concluido™ el término corfespondiente, en su caso, podrdn continuarse sin detenido,
encontrandose facultados lok agentes del Ministerio PUblico para citar al indiciado en cualquier
momento dé la mdagatona,}sohutar a la autoridad jurisdiccional su arraigo, o bien, prevemrlo
para que comparezca a las dilgenuas de averiguacion que estime convenientes.'

02912 2§

Como "Vpu‘e'd‘e‘ advertirse de la transcripcion anterior y como se adelantd, en un es:iudio
minucib‘éﬁ"ﬁﬁe debe retomarse para la resolucién del presente asunto, esta Primera Sala dejo
plasmddds®los. antecedentes de la institucion denominada actualmente Ministerio Publico,
slendd‘amportqnte resaltar que tal como hoy la encontramos fue producto de los trabajos del
Constituyente de mil novecidntos diecisiete, en donde se le reconocié el monopolio de fa accién
penal, posteriormente se deéstaca la identidad de las funciones de sus miembros para destacar
gue la diferenciacién en cuanto al &mbito federal, local y militar, no es un aspecto que
determine la existencia de diferentes instituciones con facultades diversas, para concluir que en
ese orden de ideas y de conformidad con el articulo 16 de la Constitucion Federal, el
Constituvente pretendid salvaguardar el derecho a la libertad de los gobernados, obligando al

Art. 110 Art. 113
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Ministerio Publico, como titular del monopolio de la accion penal, 3 resolver la situacién juridica
de los indiciados dentro del término de cuarenta y ocho horas. ‘

Es importante destacar que en la resolucién que se transcribe, esta Primera Sala conc;_luyo, al
analizar el mencionado articulo 16 constitucional, que:

" .. Del precepto transcrito se advierte que si bien el Constituyente no precisd el momento a
partir del cual deberéd empezar a contar el término de cuarenta y ocho horas a que alude, lo
cierto es que tal disposicién se localiza en el titulo primero, capitulo |, de la Carta ng}\a ‘De fas
garantfas individuales’, por lo que debe concluirse, como en lineas anteriores se half-‘iprecisado,
que consagra un derecho a favor de los gobernados y, consecuentemente, sera a partir de que

el indiciado se encuentre a disposicién del Ministerio Publico que el término de gue se trata
deberd empezar a computarse ..." :

Lo anterior, a juicio de esta Primera Sala, tal como se establece en la transcripcion citada, tiene
su razon de ser, pues se concluye que el Constituyente considerd que el término durante el cual
el Ministerio Publico puede retener al indiciado (cuarentay ocho horas por regla general) "es un
término suficiente en la practica, tratdndose de investigacighes con detenido”, ya gue ".
resultaba I6gico conceder a la autoridad investigadora de logfdelitos, el plazo de 48 horas antes
sefialado, dado gue es quien se allega las pruepés necesari fs para una consignacién, sobre todo
tratandose de una averiguacion previa con dg’ten‘%o.” 3 -

Por tanto, las razones que el legislad.ég tuvospafa incluir lo anterior en’el articulo 16

constitucional fueron: {de conformidad af estudio ya realizado por esta Primera S”‘a;!a y del que se
repite por su ir‘rg]:;’c“)’rtgncia lo siguiente) ’ 5

"a) Otorgar aln“Mi‘H»‘i_sterio Plblico un tiempo  suficiente en la practica para integrar las
averiguaciones pféVias con detenido, siendo éste de cuarenta vy oj‘cho horas v,
excepcionalmente, de noventa 'y seis en los casos que la ley prevea como delincuencia
organié‘é‘dgfi?ﬁ?} 8kceder un plazo razonab!(e‘ al indiciado para que pueda producir su defensa,
ofrecigndo las pruegas que a su interés convengan desde el momento mismo de la indagatoria.
c) Evii_é}?jnterpreta},éiqnes diversas o ambigﬁedades respecto al plazo con el que cuenta el
Ministerio Publico ﬁaré_{_retener auna pérsona en los casos en que hubiera sido detenido en las
hipétgsié’:\de~_urgehci“a" o flagrancia. d) Tutelar los derechos humanos fundamentales del
individuo, en este caso, el de la libertad, estableciendo una referencia temporal clara para el

Ly R .y ; : [N
Ministerio Publico, a cuya conclusién deberd ordenarse la libertad del indiciado o ponerlo a

e
AN

dispd}figé@mgje la attoridad judicial. e) Evitar los abusos que se presentaban en los casos en los
que %}Mm&temwu lico realizaba averiguaciones previas con detenido, e impedir que través
de este organisfno se aumentaran o se usaran tarceles privadas o lugares clandestinos de
retencién del ciudadano. Asi pues, el Constituyente limité en forma clara al Ministerio Publico
para que en la etapa de la averiguacion previa no pudiera retener al indiciado por un plazo
mayo%tie cuarenta y ocho horas, en los casos en que éste hubiere sido detenido en las hipotesis

de ur;*gér‘icia o f!agranci‘q“, plazo que podré duplicarse sdlo en aquellos casos que la ley prevea
para fa defincuencia orggnizada."

Coma‘;buede observarsg, el término de cuarenta y ocho horas estd claramente condicionado
paral'la integracion de fa averiguacién previa respectiva, cuando se trata de J]a retencion de un
indiciado bajo la hipétdsis de flagrancia, lo anterior para tutelar los derechos fundamentales del
indivi"du‘b[ Bajo la hipgtesis mencionada, gue es la que interesa para el estudio de la presente
reschicidn; &s fundamental destacar gue el inicio de la averiguacién previa precisamente corre a
partir dé ueel indici?do es puesto a disposicién del Ministerio Pablico.
S !

En efecto, el articulo;16 de la Constitucién Federal establece dos momentos en fa hipbtesis que
se estudia, al disponer:

"Articulo 16. ...

"En los casos de delit.o flagrante, cualquier persona puede detener al indiciado poniéndolo sin
demora a disposicién de la autoridad inmediata y ésta, con la misma prontitud, a3 fa del
Ministerio Publico.
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"Ningtn indiciado podra ser retenido por el Ministerio Plblico por mas de cuarenta y ocho
horas, plazo en que deberéd ordenarse sulibertad o ponérsele a disposicion de la autoridad
judicial; este plazo podrd duplicarse en aguellos casos que la ley prevea como delincuencia: -
organizada. Todo abuso a lo anteriormente dispuesto sera sancionado por la ley-penal. ..."

El primer momento deriva de la aprehension del indiciado hecha por cualquier persona: al
sorprenderlo en flagrancia, en donde se le obliga a ponerlo sin demora a disposicion déf‘la
autoridad inmediata y ésta a su vez con la misma prontitud a! Ministerio Publico. Lo antg}’ior
permite establecer que en determinado momento también puede darse el caso de que 5"53 {a
autoridad la que aprehenda al indiciado y entonces debera sin demora también ponéﬂo a
disposicion de la representacion social. ke

El segundo momento consiste, precisamente, en las cuarenta y ocho horas gue tj}gzne el
Ministerio Pdblico para resolver su situacién juridica y, como se desprende de la transéc:ffipcién
realizada, este lapso’es Unico y exclusivo para que el Ministerio PUblico resuelva la SS?;;uacién
juridica de la persona puesta a su disposicion.

3 %’, xéf‘;' '
Lo anterior no es ébice para que puedan despégén;%erse laséqs'anciones administrativas gfpenales
para quien no cumpla con lo dispuesto en pojier st demgfa a disposicion del Ministerig Publico
a la persona aprehendida o que el 6rgand juris@icciorfal realice los razonamientos fue sean

pertinentes para la valoracién de las pru‘}@as cuartd® derive del incumplimiento de efS;e primer
momento denominado "sin demora®”. g '

i
¢

Es decir, no'sigﬁ'if'ica'-de ninguna manera que se permita la violacion de garantias dekindiziado
mediante la apli'catién del término de cuarenta y ocho horas a partir de que el mismo s puesto
a disposicion del Ministerio Publico, ya que para el caso de que no se cumpla la préfsentacién
(del primer momento) que debe ser "sin demora" .podran acreditarse las responsfébitidades
administrativas o penales que las autoridades competentes determinen. g

Bajo laszconsideraciches que han quedado plasmadas y como se adelanto, debe prévalecer el
criterio ?fégsta Primera Sala que establece: ‘

MINISTER#OUPUBLICO. EL TERMINO DE CUARENTA Y OCHO HORAS QUE PREVE EL ARTICULO 16
DE LA CONSTITUCION FEDERAL, PARA QUE RESUELVA LA SITUACION JURIDICA DEL INDICIADO
APREHE&IﬁB%?’éN FLAGRANCIA, INICIA A PARTIR DE QUE ESTE ES PUESTO A SU DISPOSICION.-EI
precep‘iﬁﬁ}ﬁéﬁgﬂitucioha{! citado, a efecto de tutelar los derechos fundamentales del individuo,
establég%ﬂ@éQOen?gbs para la integracidn de la averiguacion previa, cuando se trata de la
retendién de un indiciado bajo la hipdtesis de flagrancia: El primero, deriva de la apr‘ehensic’m
hecha por cualquier persona, al sorprender al indiciado en flagrancia, situacion en la gue debe
ponéﬁo sin demora a disposicion de la autoridad inmediata, y ésta, a su vez, con fla misma
prontitud, al Ministerir{; Plblico, lo que permite concluir que también puede darse el caso de
gue fSeg;‘ la autoridad la que aprehenda a aquél y entonces deberd sin demora porjerlo a
dispésiaién de la representacion social; y el segundo, consiste en el plazo de las cuarenta y ocho
horagque tiene el Minjsterio Publico para resolver la situacion juridica del indiciado, por lo que
ese lapso Gnico y exclusivo para que cumpla con tal fin, inicia a partir de que aquél le es puesto
a su disposicién. Lo anterior, sin perjuicio de las sanciones administrativas o penales que pued;n
derivarse para quien no cumpla con poner sin demora a disposicion de la representacion so@z_al
a la'persona aprehendida, o que el 6rgano jurisdiccional realice los razonamientos gue seag;
pertin‘eﬁt’es para la valoracién de las pruebas cuando derive del incumplimiento de ese primer,
mamerto denominado "sin demora™.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve: ‘511
PRIMERO.-Existe contradiccién entre los criterios sustentados por el Primer Tribunal Colegiado

del Décimo Quinto Circuito y el Segundo Tribuna} Colegiado del Décimo Primer Circuito, en los
aspectos precisados en esta resolucion.
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SEGUNDO.-Sin afectar las situaciones juridicas concretas derivadas de los juicios en los cuales se

dictaron las sentencias contradictorias, debe prevalecer con el caracter de jurisprudencia la tesis

sustentada por esta Primera Sala, en términos del dltimo considerando.

TERCERO.-Remitase de inmediato la tesis de jurisprudencia precisada en la presente resalucion

a la Coordinacién de Compilacién y Sistematizacién de Tesis para su publicacidn en el Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta, asi como a las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacidn, a los Tribunales Colegiados de Circuito, Unitarios de Circuito vy Jueces de Distrito, en

acatamiento a :o previsto por los articulos 195y 197 de la Ley de Amparo.

Notifiquese; cimplase y, en su oportunidad, archivese este expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvié la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, por mayoria de tres
votos de los sefiores Ministros: Juventino V. Castro y Castro (ponente), Humberto Ruman
Palacios y presidente Juan N. Silva Meza. Voto en contra el Ministro José de Jesus Gudifo
Pelayo; ausente la Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia VillegBs.

o
Nota: La tesis de rubro: "TERMINO DE CUARENTAY OCHO Hgﬁ%As, PREVISTO EN EL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL PARA QUE EL MINISTERIO Péﬁ%lco PONEA AL DETENIDO A DISPOSICION DE
LA AUTORIDAD JUDICIAL. LA DEMORA IN{ JSE ¢

PUBLICO, NO IMPIDE QUE SE COMPUT;{;@ESDi L

aparece publicada en el Semanario Judicigf de la%edfracion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XVIIl, julio de 2003, pigina 1154, cor’ el rubro: "MINISTERIO PUBLICO. EL TERMINO DE
CUARENTA Y OCHO HORAS PREVISTO EN EL ARTICULO" 16 CONSTITUCIONAL PARA QUE EL
DETENIDQ SEA PUESTO A DISPOSICION DE LA AUTORIDAD JUDICIAL, DEBE COMPUTARSE DESDE

EL MOMENTO. DE. LA APREHENSION POR LOS AGENTES Y NO DESDE QUE ES PUESTO A
DISPOSICION DE AQUEL.” :

i

Lo anterior, dé_bjdéxé que lo establecido en el criterio jurisprudencial anterior, no solo
contrapone a lo-considerado en lineas anteriores, si o que, incluso la fuerza, pues de forma
expresa, conttlt AR y‘?:, categdrica, no sefiala que debe ser necesariamente fa sancién
admil}Lstrativa y.,pé la Unica y exclusiva consecuencia de una retencion arbitraria por parte
de la ?ﬁ@toridad, si no que ademas el ultimo parrafo contempla que sea el 6rgano jurisdiccional,
el quie'ﬁen, du caso"apéljiara los razonamientos que sean pertinentes para la valoracién de las
pruebgg.;g:an.doVdér‘i\?’éﬁ"del incumplimiento del primer momento denominado “sin demora” .
PR A
"PRUEBA ct«N-SEJ‘F']MiENTE EN MATERIA PENAL.-La mayor o menor exigencia de datos probatorios
para tgperpor demostrado un hecho delictuoso, v atribuirle su comisién a una persona, sobre
todO}%?-E@éﬁﬂrb,}éS’gan@;nﬁga, se encuentra en relacion directa con la cantidad de medios ce
prue'béfﬁﬁ;é’,”ﬁé‘éﬁh la exgeriencia y naturaleza de ese hecho, pudieran haberse aportado para
ese &facto, desde luego, con las limitaciones numéricas que sefiala l2 ley adjetiva. Ello es asi,
porgue si no se allegaron estas probanzas, ello solo puede obedecer a que el hecho no existio, ¢
que stengdo cierto, el Grgano de acusacion no cumplié con su deber de aportarlas; por tanto, un
argufﬁeﬁih adicional que pueda apovyar el por qué fas pruebas aportadas son insuficientes,
pUEd’\\éf‘,S‘e\rél de que pudiendo haberse allegado otras, de ser cierto el hecho delictivo, no se
aporﬁigh.,‘{‘ , | '
R

En eBa virtud, es indudabﬂe que se transgreden las garantias individuales del quejoso, ante ia
indebida valoracién de l&s pruebas realizadas por el Tercer Tribunal Unitario del Segundo
Circuito sefialado como responsable; pues de una correcta apreciacion de las mismas, se colige
que existe insuficiencia para justificar plenamente la responsabilidad penal del quejosc ... en E
comision del delito de encubrimiento, prevista por el articulo 400, fraccién 1, parrafo segundge,
del: Codigo penal Federal.
) {

Finalmente debe sefialarse que la insuficiencia de pruebas obedece, ya ses, a8 que los hechos
atribuidos no existen, o bien siendo ciertos, el 6rgano de acusacion no cumplié con su deber de

aportar las pruebas necesarias para justificarlos.

. 1
*

Cobra aplicacién al respecto, el criteric sustentado por este érgano colegiado, en la tesis aislaca
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sefiale como delito.”

i
i
5

Ante todo, es pertinente afiadir al tema que nos ocupa que doctrinalmer}gé se ha
' sostenido que, en la mayorfa de los casos, los elementos que conforman la materialidgd de un
ilicito penal, en forma abstracta, son los siguientes, la conducta (accion u omisiéig), el hien
juridico, la lesidn o puesta en peligro del bier; juridico protegido, sujeto o sujetgs activo y

pasivo, nexo causal, objeto martirial, los medios utilizados, las circunstancias de lugar tiempo

modo u ocasidn en su comision, asi como a voluntad dolosa’o culposa. Todos elementos a su

vez, se han clasificado en objetivos, normativos y subjetivos: los Elementos objetivos son

aquellos que pueden ser advertidos con la solo aplicacion de los sentidos, los elementos

3
4

normativos requieren de un determjnado juicio de valor y los elementos subjetivos son
&
aquellos que no se pueden apreci %on

persana humana.en su pensamiento y en su sentimiento y, por ello, su comprobacion resulta

s sentidos por encontrarse en el interior de la

complicada; ademds ‘de.,las circunstancias de lugar, tiempo, modo u ocasidén que califican la
conducta. Por ende, .cuando en la legislacién se establezca que e! cuerpo del delito se

constituye.con.e ,eptos objetivos, normativos y subjetivos especificos elemento constitutivo

~

esencial -descrito en?ﬂa ley, distinto del dolo y a la culpa, como las circunstancias de lugar,

. » °

ttempovn;gdo u ocation en la comision del delito, tales aspectos deben estar plenamente
oG o CF % S b

acreditadps,kab y como lo establece el articulo 19 de fa Constitucion Politica de los Estados

SYERIG i,
UnidogRiéxitanos.-
T, TR
3

Lo anterior permite estimar que si bien es cierto todos los delitos contiene una

5 - - . ) I
estructura.genérica, sus elementos son especificos en atencién a |a figura tipica de que se trate

en el cas?c‘},‘ lLi}g‘ago, de no acreditarse algunos de sus integrantes, deja de compro“barse el cuerpo
del delitg; es’beciﬁco, v en este supuesto, se actﬁaliza I3 céusa! de exclusién del deiv‘lfto a que se
refiere el articulo 15, fraccién 1l, del Codigo Penal Federal, denominada en la técrﬁca juridico
penal cg;mo atipi&dad.a

CCU I
;aaiégz En apoyo a esta consideracidn, resulta aplicable la tesis de jurisprudencia 846,

del pleno de la Suprema Corte de Justicia de la nacién, publicada en el apéndice de mil

novecientos noventa y cincb, Quinta Epoca, Tomo I, pagina 544, que reza:-
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no puramente subjetivo, es decir, debe ponerse de manifiesto para que sea digno de aceptarse

por quien lo examina con recto criterio.

En consecuencia, como en el caso justiciable, los hechos basicos motivo del pliego de
consignacién, son insuficientes, y de ellos no puede derivarse consecuencia alguna que
conduzca a descubrir la verdad que se busca; en este caso, que los sujetos activos del delito
tuvieran participacién aléuan en la comisién del delito de homicidio destacados por el fiscal y
realizaran los actos necesarios para tal finalidad, ni mucho menos gue hayan puesto una
condicién de resultado para de esta forma acreditar los citados elemento a estudio; esto es asi,
ya que en materia penal, sélo debe hacerse uvso del sisten:!a de regulacign de la prueba indiciaria

establecndo en el articulo 286 del Cédigo de Procedmﬁ'nentos Penalés, cuando existan hechos

,.};. }l'" '1" :

acredltados que sirvan para presumir la ?(lste;nuaﬁe otros y no para suplir la insuficiencia de
Ly

pruebas qgue puedan resultar carentes dfé veraci ad.en perjuicio del reo.

.k
ar

Colegiadc');dél V.igésimo Segundo Circuito en la Tesis XX11.22.10 P, publicada en las paginas 1815y

u«' -
sngunentedeﬂlrIGmleX mayo de 2004, Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y
pasTEa -

su Gacetapgim-tide:. i
“ STEMA TRAGGIONAL

GRG. ‘
“PRUEBA CIRCUNSTANCIAL O INDICIARIA EN MATERIA
. /PENAL. SOLO DEBE HACERSE USO DE ELLA CUANDO
i EXISTAN HECHOS ACREDITADOS QUE SIRVAN PARA
» '_(.}j,ﬁ?;.gﬁfESUMIR LA EXISTENCIA DE OTROS Y NO PARA SUPLIR
L LA INSUFICIENCIA DE PRUEBAS QUE PUEDAN RESULTAR
CARENTES DE VERACIDAD EN PERJUICIO DEL REO.- Segun
lo ha definido la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn en las jurisprudencias 268, visible en
la pdgina 150 del Tomo I, Materia Penal, del Apéndice al
Semanario Judicial de lo Federacién 1917-1995 y 1a./J.
23/97, derivada de la contradiccion de tesis 48/96,
consultable en la pdgina 223 del Tomo V, junio de 1997,
Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, cuyos rubros, por su orden, son: "PRUEBA
CIRCUNSTANCIAL, VALORACION DE (A." y "PRUEBA
INDICIARIA, COMO OPERA LA, EN MATERIA PENAL. " esta
prueba es muy especifica en cuanto a su modo de operar,
lo que significa que debe hacerse un uso moderado de ella
aplicéndola, en principio, Unicamente en los casos en que
los hechos a acreditar no sean de aquellos fdcilmente
demostrables con pruebas directas, que sean iddneas
segun el delito de que se trate, y ocuparse por excepcion
s6lo cuando existan hechos acreditados que sirvan no
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sea, para su integracién con rango de prueba plena y
suficiente para dictar una sentencia condenatoria, debe
partirse de un minucioso andlisis de los elementos
aportados a la causa, conforme a las reglas que derivan
de las jurisprudencias citadas, sin que le sea dable al
Jjuzgador suplir la insuficiencia de pruebas a través de su
aplicacidn, infiriendo hechos y circunstancias que a la

postre pueden resultar carentes de veracidad en perjuicio
del reo.”

N
/
5

[\

03104

Asi como la tesis nlimero 34, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de I3

Nacidn, publicada en Ia pagina 133, del Tomo Il,c'Materia Penal, Precedentes Relevantes, del

Apéndice al Semanario Judicial de la Federaciéon 1917 — 2000, Actualizacién 2002, Novena

Epoca, que dice:

Art. 110
Fracc. V, VII
LFTAIP
Motivacién 1

.

NS 4 v

."*,  responsabilidad del acusado”; en el articulo 21, al

“PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCGIPIO RELATIVO SE
CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION
FEDERAL. De la Interpretacigén arménicg'y sistemdtica de
los articulos 14, pdrrafo s Urﬁgo, 16, gdrrafo primero, 19,
pdrrafo primero, 21, pdr, ifo Brimer, ; y 102, apartado A,
pdrrafo segundo, de la @bnsti ':f_cid Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, s# despréaden, por una parte, el
principio del debido” proceso legal que implica que al
inculpado se le reconozca el derecho a su libertad, y tjue el
Estado sdlo podrd privarlo del mismo cuando, existiendo
suficientes elementos incriminatorios, 'y seguido un
proceso penal en su contra en .el que se respeten las
formalidades esenciales del procedimiento, las garantias
§ gGhncia y la de ofrecer pruebas para desvirtuar la
fon correspondiente, el Juez pronuncie sentencia

N definitRa declardndolo culpable; y por otra, el principio
,; " acusatdtio, mediante el cual -corresponde al Ministerio

wEPAL Publico " la funcién persecutoria de los delitos y Ia
suLsa  obligacidn (carga) de buscar y presentar las pruebas que
T ueREatPediten la existencia de éstos, tal y como se desprende
wesT=+:de o Wjspuesto en el articulo 19, pdrrafo primero,
fEDS'*“"'ﬁartiﬁg{.a ente cuando previene que el auto de formal
S\z"'fa"_‘* m‘bar}/cs“lﬁn dgberd expresar “los datos que arroje la
averiguacion previa, los que deben ser bastantes para
comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la

o

. % disponer que "la investigacion y persecucion de los delitos
. incumbe d Ministerio Publico": asi como en el articulo
‘ ;,_,‘7:"’5 102, al disboner que corresponde al Ministerio Publico de
" la Federacion la persecucién de todos los delitos del orden
federal, correspondiéndole "buscar y presentar las
~ pruebas que acrediten la responsabilidad de éstos”. En
‘ese Q’&ndr, debe estimarse que los principios
constitucionales del debido proceso legal y el acusatorio
: resguatb’a}; en forma implicita el diverso principio de
presuncién de inocencia, dando lugar a que el gobernado
no esté obligado a probar la licitud de su conducta cuando
se le imputa la comisién de un delito, en tanto que el
acusado no tiene la carga de probar su inocencia, puesto
que el sistema previsto por la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos le reconoce, a priori, tal
estadn. al disnaner exnrecamente mie pc nl Minictorin
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los drticulos 14, pérrafo sequndo, 16, pdrrafo primero, 21,
pdrrafo primero, y 102 apartado A, pdrrafo segundo de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
desprenden por una parte, el principio del debido proceso
legal que implica que al inculpado se le reconozca el
derecho a su libertad y que el Estado sélo podrad privarlo
del mismo cuando, existiendo- suficientes elementos
incriminatorios, y sequido un proceso penal en su contra
en el que se respeten las formalidades esenciales del
procedimiento, las garantias de audiencia y la de ofrecer
-pruebas para desvirtuar la imputacién correspondiente, el
juez pronuncie sentencia definitiva declardndolo culpable;
y por otra, el principio acusatorio, mediante el cual
corresponde al Ministerio Publico la funcién persecutoria
de los delitos y la obligacién (carga) de buscar y presentar
las pruebas que acrediten la existencia de éstos, tal y
- . como se desprende de lo dispuesto en el articulo 19,
pdrrafo primero, particularmente cuando previene que el
auto de formal prision deberd expresar “los datos que
arroje la averiguacion previg, los que d ben ser bastantes

102, al disponer que cé‘r/respon % al Ministerio Publico de
la Federacidon, la persecucion de todos los delitos del
n federal, correspondiéndole “buscar y presentar las
bas que acrediten ld responsabilidad de éstos”. En
¢ tenor, debe estimarse que los principios
constitucionales del debido preceso legal y el acusatorio
resguardan en forma implicita el diverso principio de
presuncion de inocencia, dando lugar a que el gobernado
“uE rpcteo 10 esté obligado a probar la licitud de su conducta cuando

@0 se _{e imputa la comision de un delito, en tanto que el
:RaCON  acusado no tiene la carga de probar su inocencia, puesto
wa TRACICICHe €] sistema previsto por la Constitucion Politica de los
_%Egtados Unidos Mexicanos le reconoce, a priori, tal
efado, al disponer expresamente que es al Ministerio
lico a quien incumbe probar- los elementos
cohstitutivos del delito y de la culpabilidad del imputado”.

Resultan ilustrativas las Jurisprudencias 30 'y 45, contenidas en la obra “Jurisprudencia

Lol s

Interamericana sobre Derechos Humanos Criterios Esenciales”, del autor Fernando Silva Garcig,

Prime_ra‘. Editiélh,‘ México 2011, paginas 156, 157 y 169, cuya edicién estuvo a cargo de la

Direccién de Difusidon de la Direccién General de Comunicacién Social del Consejo de la

Judicatura Federal:

“PRESUNCION DE INOCENCIA. CONCEPTO GENERAL. La
Corte ha sefialado que el articulo 8.2 de la Convencidn
exige que una persona no pueda ser condenada mientras
no exista prueba plena de su responsabilidad penal. Si .
obra contra ella prueba incompleta o insuficiente, no es
procedente condenarla, sino absolverla. En ese sentido, la
Corte ha afirmado que en el principio de presuncion de
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al afirmar la idea de que una persona es inocente hasta
que su culpabilidad sea demostrada. La Corte considera
que el derecho a la presuncion de inocencia es un
elemento esencial para la realizacién efectiva del derecho
a la defensa y acompafa al acusado durante toda su
tramitacién del proceso hasta que una sentencia
condenatoria que determine su culpabilidad quede firme.
Este derecho implica que el acusado no debe demostrar
que no ha cometido el delito que se le atribuye, ya que el
onus probandi corresponde a quien acusa (Caso Ricardo
Canese Vs Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111).

“PRESUNCION DE INOCENCIA. SI LA SENTENCIA DEJA
ENTREVER QUE EL PROCESADO TENIA LA CARGA DE
DESVIRTUAR LA ACUSACION EN SU CONTRA.
INCONVENCIONALIDAD. Esta Corte ha sefialado que el
principio de presuncion de inocencia constituye un
fundamento de las garantias - judicialgs. En el presente
caso, dicha garantia judicial nb fuef respetada por el
Estado. La sentencia de era jnstancia de 30 de
septiembre de 1994 en cout del sg ¥ior Urcesino Ramirez
Rojas desestimé los § fos y las pruebas
presentadas por éste, & 4oy
resulta [ban] insubsiste -_ tes portuanto ello [, ref/r/endose
a su inocencia,] no ha [bia] sido aparejado [sic] con
ninguna otra prueba que dem [ostrara] su inculpabilidad”.
j umir la culpabilidad del sefior Urcesino Ramirez

es

X . " Rojas, ®quiriendo a su vez que sea el propio sefior
3 ,,f ‘' Urcesino Ramirez Rojas el que demuestre su
i d inculpabilidad, el Estado, violé el derecho de presuncion
g#. s 4g inocencia consagrado en el articulo 8.2 de la

mu 'Y
Convencidn, en conexién con el articulo 1.1 de la misma

TAL GrERE: {Cbso Garcia Asto
WS TR
FELERSMCIN

% Rarkmz Rojas Vs Peru. Excepcion Preliminar, Fondo,
iSTEWA TRATICIOMAL ?
GRO. eparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de

~%x2,2005. Serie C. No. 137).

-/4

tipica y antijuridica con la cual se acredite su probable responsabilidad.

¥ s _/,Ahora bien, no obstante lo anterior y contrario a lo sostiene el Juzgador en la especie né
se,co!ma_\n_ Ios,‘ye‘xtyremos de los articulos 19 Constitucional, 11, 12 y 15 de la Ley sustantiva penal,
en vf.rtud de'gue se reitera que no se acreditan las circunstancias de ejecucién, lugar y tiempo
en ';e;xin ;ieli;c(; mucho menos la probable responsabilidad de los inculpados, sosteniendo este
argumento en razén de que, aun cuando sostiene el juzgador que la participacion en la

ejecucién del delito fue de manera conjunta, la parte acusadora en ningn momento precisa el

grado de participacién de cada uno de los inculpados, es decir cual fue su conducta o accion

Asimismo por cuanto hace a la accién atribuible y al resultado que se le imputa a los
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